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INTRODUCTION

Le droit des peuples a l'autodétermination (le dd®s peuples a disposer
d’eux-mémes) est un pilier du droit internationahtemporain (voir chapitre 1).
Depuis I'adoption de la Charte des Nations Unied @45, il a constitué la base
juridique et politique du processus de décolorgatiui a vu naitre plus de 60
nouveaux Etats dans la deuxieme partie dir*Zjecle. Il s'agit d’une conquéte
historiqgue, méme si celle-ci concordait avec lsoat# de certaines puissances in-
ternationales de faire éclater les « chasses gardéles empires coloniaux de
I'époque (européens principalement).

Ces derniéres décennies, plusieurs dizaines d’'Btatété créés sur cette base,
concrétisant le droit a l'autodétermination de pesipconsidérés officiellement
comme colonisés ou non (voir chapitres Il et IlI).

Dans la pratique, la création d’'un nouvel Etat @iblpas toujours a des cri-
teres objectifs et juridiques. En effet, le droitautodétermination peut étre ins-
trumentalisé par certaines puissances (régionalemternationales) ou par de
puissants intéréts privés. Ainsi, un nouvel Etatt@re créé et reconnu seulement
par un seul Etatou par un groupe d’Et&tsUn Etat peut méme étre créé contre
l'avis de la majorité de sa population, comme ee&té le cas avec la constitution
de la Bosnie-HerzégoviheC'est dire qu'il faut traiter « le droit a I'audétermina-
tion » avec beaucoup de précautions.

Il faut cependant ajouter qu’il n’est pas forcémaisg de faire reconnaitre une
telle création unilatérale, méme lorsqu’elle peme §ustifiée. En effet, pour étre
admis comme membre a 'ONU, il faut, entre autegs le nouvel Etat soit recon-
nu par d'autres Etats, que le Conseil de sécwitédommande a '’Assemblée gé-
nérale (sans veto de I'un des cing membres perngneh que cette derniere
I'accepte par un vote a la majorité des 2/3 dersasbre$

Cela nous amene a nous poser la question suivéaigréation d'un Etat est-
elle la seule solution pour que les peuples puigseir de leur droit a 'autodéter-
mination (voir chapitre Ill) ? Et celle-ci suffitle a garantir I'exercice réel de ce
droit ?

Force est de constater que le systéme internatamaél permet I'émergence
de régimes totalitaires et corrompus, dans un mandées principes démocra-
tiques et les droits humains ne sont pas partaurhps et appliqués avec vigueur
et cohérence. Pire, ces derniers sont vidés desidagtance par la promotion et la
mise en ceuvre d’'un ordre économique injuste etainggi entraine la privatisa-

t La République de Chypre du Nord par la TurquiebkhAazie et 'Ossétie du Sud par la Russie, etc.

2 Le Kosovo par des puissances occidentales prircipsit.

3 Cf. Prof. Théodore Christakike droit a I'autodétermination en dehors des sitrat de décolonisation
Centre d’Etudes et de Recherche Internationalesremunautaires (CERIC), Université d’Aix-Marseille
I, Paris, 1999.

4 Cf. www.un.org/frfmembers/about_members.shtml
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tion et la marchandisation de presque tous les ommale la vie, y compris la
fonction régalienne des Etats qu’est la défensi (hapitre V).

Dans ce contexte, on ne soulignera jamais assespansabilité et le rdle des
Etats puissants, mais aussi des institutions fidaes et commerciales internatio-
nales ainsi que des sociétés transnationales,d@sence de respect et de mise
en ceuvre effective du droit a 'autodéterminaties geuples (voir chapitre 1V).

La présente brochure n'a pas pour ambition d’agpates réponses a toutes
les questions posées par le droit a I'autodétermoimaui, faut-il le rappeler, com-
porte une forte dimension politique. A 'heure @ifillage des ressources natu-
relles des pays du Sud a pris une nouvelle dimansi@avec par exemple
I'acquisition de millions d’hectares de terres pas Etats tiers ou des sociétés
transnationales — il est nécessaire de réhabiktedroit a la souveraineté des
peuples sur leurs richesses et ressources nagiiretenposante essentielle du
droit & l'autodétermination. C'est ce dernier aspeentral pour mieux protéger
les peuples affectés, qui constituera le fil conglucdu travail présenté ici.



|. TEXTES PERTINENTS

Le droit & l'autodétermination et & la souveraingéés peuples sur leurs ri-
chesses et ressources naturelles a été consasr@rdanmbre important d'instru-
ments internationaux (A) et régionaux (B).

A) Au niveau international

Le droit a 'autodétermination (le droit des pewgpéedisposer d’eux-mémes) a
une place centrale dans la Charte de I'OrganisatesNations Unies (ONU) et
dans les deux Pactes internationaux relatifs aaitsdhumains de 1966. De nom-
breuses déclarations et résolutions onusienneségmiément consacrées essen-
tiellement a ce droit.

La Charte commence par I'expression « Nous, peuples deoiatinies » et
énonce, dans son article premier qui proclame U¢s dees Nations Unies, I'objec-
tif de « Développer entre les nations des relatamgales fondées sur le respect
du principe de I'égalité de droits des peuples estiedir droit a disposer d'eux-
mémes ».

Dans son article 55, la Charte rappelle le mémeatij en prévoyant que
I'ONU entend promouvoir le développement économigusocial, la coopération
internationale et le respect universel des draitadins :

«en vue de créer les conditions de stabilité ebdm-étre nécessaires
pour assurer entre les nations des relations pqoé#s et amicales fondées
sur le respect du principe de I'égalité de droiesgeuples et de leur droit
a disposer d’eux-mémes ».

La Déclaration sur I'octroi de I'indépendance aux payt aux peuples colo-
niaux® constitue la premiére contribution significative KONU a la définition du
droit a 'autodéterminatidnElle a été adoptée car les Etats étaient persuadé

« que le processus de libération [était] irrésistibet irréversible et que,
pour éviter de graves crises, il [fallait] mettrenfau colonialisme et a
toutes les pratiques de ségrégation et de discatin dont il s'accom-
pagne. %

Dans cette Déclaration, les Etats ont reconnu qoescles peuples ont le droit
a l'autodétermination » et ils ont proclamé soldleneent que :
« La sujétion des peuples a une subjugation, adomenation et a une ex-
ploitation étrangéres constitue un déni des drdithdamentaux de
'homme, est contraire & la Charte des Nations ®rné¢ compromet la
cause de la paix et de la coopération mondiales ».

5 Résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale deNRD adoptée le 14 décembre 1960.

Cf. Daniel Thirer et Thomas Burrgelf-Determination Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law, Heidelberg anddpa University Press, 2010, § 9.

7 Préambule de la Déclaration sur I'octroi de I'indégance aux pays et aux peuples coloniaux.

o
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Cette Déclaration a servi de base juridique etigak aux mouvements de li-
bération nationale qui ont été a I'origine de lgwa de décolonisation qui a débu-
té dans les années 1960.

Avec 'adoption des deux Pactes et de la Déclaratdative aux principes du
droit international touchant les relations amicae$a coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies, cet émsti étendu a tous les
peuples, colonisés ou non.

Les deux Pactes — acte international relatif aux droits économiqueso-
ciaux et culturelset lePacte international relatif aux droits civils et pitiques —
consacrent dans les mémes termes le droit des gsedpl’autodétermination.
Selon l'article ¥ commun aux deux Pactes :

« 1. Tous les peuples ont le droit de disposerxdie@mes. En vertu de ce
droit, ils déterminent librement leur statut pdliie et assurent librement
leur développement économique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples patidisposer librement de
leurs richesses et de leurs ressources naturediss préjudice des obliga-
tions qui découlent de la coopération économiquerirationale, fondée
sur le principe de l'intérét mutuel, et du droitémational. En aucun cas,
un peuple ne pourra étre privé de ses propres nwgersubsistance.

3. Les Etats parties au présent Pacte, y compiix cgli ont la responsa-
bilité d'administrer des territoires non autononeges territoires sous tu-
telle, sont tenus de faciliter la réalisation dwirdes peuples a disposer
d'eux-mémes, et de respecter ce droit, conforméapntlispositions de la
Charte des Nations Unies ».

Il faut souligner également que les Etats signadaite ces deux Pactesen-
gagent a mettre en ceuvre les droits y figurant pmute personne relevant de leur
juridiction sans aucune distinction ni discrimiaiti (basées notamment sur le
sexe, la langue, la religion, I'opinion politiqu&rigine ethnique ou le statut so-
cial).

Quant a laDéclaration relative aux principes du droit intern@nal touchant
les relations amicales et la coopération entre |Etats conformément a la
Charte des Nations Uniezlle a été adoptée par consensus par I'AssergBléée-
rale de 'ONU en 1970. Dans cette déclaration,tdegroit de tous les peuples
« de déterminer leur statut politique, en touterli® et sans ingérence extérieure,
et de poursuivre leur développement économiqueialset culturel » qui est
consacré

Dans la méme Déclaration, 'ONU a défini le fait«lsoumettre des peuples a
la subjugation, a la domination ou a I'exploitaté&rangére » comme violation du
droit a 'autodétermination, contraires a sa Chdtteelle a proclamé que :

« Les Etats doivent conduire leurs relations in&dionales dans les
domaines économique, social, culturel, technique cammercial

8 Ratifiés a ce jour, respectivement, par 160 etHi&6s.
9 Cf. résolution 2625 (XXV) de '’Assemblée généraldoptée le 24 octobre 1970.
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conformément aux principes de I'égalité souveraigte de la non-
intervention ; conformément a la Charte des Natidnges ».

En vertu de cette Déclaration également, les Etattée devoir de promouvoir
le droit a l'autodétermination des peuples. Cetpeshtres important, mais il peut
étre interprété de différentes manieres par diffisrecteurs, comme cela a été
relevé en introduction.

Adoptée un an auparavant,Meéclaration sur le progrés et le développement
dans le domaine soci&lconsidere « la souveraineté permanente de chadios n
sur ses richesses et ressources naturelles » comerges conditions primordiales
dans ce domaine (art. 3).

La Déclaration sur le droit au développeméhtétablit des liens trés clairs
avec le droit a 'autodétermination des peupleleet droit a la libre disposition
des richesses et ressources naturelles. Les arfickt 5 sont les plus explicites :

« Article ¥":

1. Le droit au développement est un droit inalidaate 'homme en vertu
duquel toute personne humaine et tous les peupleke aroit de partici-
per et de contribuer a un développement économisp@al, culturel et
politique dans lequel tous les droits de I'hommioetes les libertés fonda-
mentales puissent étre pleinement réalisés, ettdéflrier de ce dévelop-
pement. 2. Le droit de 'homme au développemergosepaussi la pleine
réalisation du droit des peuples a disposer d'eé@wms, qui comprend,
sous réserve des dispositions pertinentes des Baates internationaux
relatifs aux droits de I'hnomme, I'exercice de lelroit inaliénable a la
pleine souveraineté sur toutes leurs richesses@is| ressources natu-
relles.

Article 5 :

Les Etats prennent des mesures décisives poumnélir@s violations mas-
sives et flagrantes des droits fondamentaux deplpglet des étres hu-
mains qui se ressentent de situations telles qullescqui résultent de
I'apartheid, de toutes les formes de racisme aisierimination raciale, du
colonialisme, de la domination et de l'occupatidraggéres, de l'agres-
sion, de l'intervention étrangére et de menacedreda souveraineté na-
tionale, l'unité nationale et l'intégrité territale, de la menace de guerre
ainsi que du refus de reconnaitre le droit fondaraktdes peuples a dispo-
ser d'eux-mémes ».

La Déclaration sur le droit au développement isségalement sur le droit et
le devoir de chaque Etat de :
« formuler des politiques de développement nati@amdropriées ayant
pour but I'amélioration constante du bien-étre tsemble de la popula-
tion et de tous les individus, fondée sur leur ipgpation active, libre et

10 Cf. résolution 2542 (XXIV) de 'Assemblée générdi=l'ONU, adoptée le 11 décembre 1969.
1 Adoptée le 4 décembre 1986 par I'Assemblée géndml©NU.
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utile au développement et a la répartition équitables avantages qui en
résultent ». (Article 2 § 3)

Comme nous l'avons écrit dans une précédente @iolic sur le droit au dé-
veloppement :
« pour la réalisation effective du droit au dévedement, les deux prin-
cipes suivants doivent étre scrupuleusement reépede droit des peuples
a décider de leurs propres politiques de dévelomperet la participation
populaire a toutes les étapes de la prise des mécsconcernant tous les
aspects des politiques du développement (*2). »

Il faut encore indiquer que l'article 1.2 de [Réclaration et le Programme
d’action de Vienné&® adoptés en 199yécise que :
« Tous les peuples ont le droit de disposer d'eémes. En vertu de ce
droit, ils déterminent librement leur statut pdiiie et poursuivent libre-
ment leur développement économique, social etreliltu

Compte tenu de la situation particuliére des pesigleumis a la domina-
tion coloniale ou a d'autres formes de dominatienddccupation étran-
geres, la Conférence mondiale sur les droits denflime reconnait que les
peuples ont le droit de prendre toute mesure kégiticonformément a la
Charte des Nations Unies, pour réaliser leur diio@liénable a l'autodé-

termination. Elle considére que le déni du droitautodétermination est
une violation des droits de I'hnomme et souligné gquporte que ce droit

soit effectivement réalisé.

En application de la Déclaration relative aux pripes du droit internatio-
nal touchant les relations amicales et la coopénatientre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies, cpgagede ne devra pas
étre interprété comme autorisant ou encourageamtetonesure de nature
a démembrer ou compromettre, en totalité ou enigalintégrité territo-
riale ou l'unité politique d'Etats souverains eti@pendants respectueux du
principe de I'égalité de droits et de I'autodétamation des peuples et, par-
tant, dotés d'un gouvernement représentant laitétde la population ap-
partenant au territoire, sans distinction aucune ».

Il est a souligner que ces deux derniers paragsapig se contredisent au
moins partiellement, posent toute la complexitdadguestion et montrent qu’elle
releve a nouveau plus de la politique et des rapputar force que du droit.

A llissue de cette premiére section, nous pouvamelare que le droit a I'au-
todétermination a été consacré comme un droit hufeaidamental en droit inter-
national. Comme I'a affirmé I'expert onusien AuteCristescu :

« En tant qu'un des droits fondamentaux de 'homiamegconnaissance
du droit des peuples a disposer d’eux-mémes esglila reconnaissance
de la dignité humaine des peuples, car il existeapport entre le principe

2 Le droit au développeme@ETIM, 2007, p. 22 : www.cetim.ch/fr/publicatiordslevelep.php. Voir aussi
Quel développement ? Quelle coopération internateof CETIM, 2007.
3 Adopté en juin 1993 a Vienne a l'issue de’f& @onférence mondiale sur les droits de 'homme.
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de I'égalité de droits et de I'autodéterminationsdgeuples et le respect
des droits fondamentaux de 'homme et de la justiegorincipe de I'auto-
détermination est le corollaire naturel du princigde la liberté individuelle
et la sujétion des peuples a une domination étrengeénstitue un déni des
droits fondamentaux de I'hommé?.»

B) Au niveau régional

Il'y a de nombreux traités régionaux de protecties droits humains — parmi
lesquels la Convention européenne des droits denhie — mais seulement les sui-
vants protégent, directement ou indirectementydé des peuples a l'autodétermi-
nation et a la libre disposition des richessegstaurces naturelles: la Charte afri-
caine des droits de 'homme et des peuples (1xtéAinal d’Helsinki (2) et la
Charte et la Convention américaines des droit$denime (3).

1. La Charte africaine des droits de I'homme et ge=uples

La Charte africaine des droits de 'homme et desples a été adoptée en
1981. Elle a été ratifiée par les 53 Etats membdeegUnion africaine. C'est le
traité qui reconnait de la maniére la plus exgigit la plus compléte le droit des
peuples a l'autodétermination et a la libre disfimsides richesses et ressources
naturelles. Pas moins de cing articles lui sonsaorés.

Dans son article 19, la Charte africaine proclame & tous les peuples sont
égaux » et « jouissent de la méme dignité et antriémes droits ». Elle prévoit
également que « rien ne peut justifier la domimatiun peuple par un autre ».

L'article 20 de la Charte africaine consacre emslgtdroit a I'autodétermina-
tion des peuples africains de la maniére suivante :

« Tout peuple a droit a I'existence. Tout peuplenadroit imprescriptible
et inaliénable a l'autodétermination. Il détermiltrement son statut poli-
tique et assure son développement économique iat seton la voie qu'il
a librement choisie.

Les peuples colonisés ou opprimés ont le droitedébgrer de leur état de
domination en recourant a tous moyens reconnuslg@&ommunauté in-
ternationale.

Tous les peuples ont droit a l'assistance des Hiatties a la présente
Charte, dans leur lutte de libération contre la doation étrangere,
gu'elle soit d'ordre politique, économique ou crétu.

Dans son article 21, la Charte africaine recond@iimaniere détaillée le droit
des peuples africains a la libre disposition desleichesses et ressources natu-
relles, en prévoyant ce qui suit :

4 Cf. § 221 de I'étude intituléke droit a 'audodétermination : développementdiigue et actuel sur la
base des instruments des Nations Urétsborée par Aureliu Cristescu, Rapporteur spédeida Sous-
Commission de la lutte contre les mesures discaitoires et de la protection des minorités, 1981.
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« 1. Les peuples ont la libre disposition de letichesses et de leurs res-
sources naturelles. Ce droit s'exerce dans l'intés&lusif des populations.
En aucun cas, un peuple ne peut en étre privé.

2.En cas de spoliation, le peuple spolié a droia &gitime récupération
de ses biens ainsi qu'a une indemnisation adéquate.

3. La libre disposition des richesses et des rasssunaturelles s'exerce
sans préjudice de I'obligation de promouvoir unemération économique
internationale fondée sur le respect mutuel, I'égje équitable, et les
principes du droit international.

4. Les Etats parties a la présente Charte s'engagent individuellement
que collectivement, a exercer le droit de librepdisition de leurs richesses
et de leurs ressources naturelles, en vue de reafdiunité et la solidarité
africaines.

5. Les Etats parties a la présente Charte s'engagegliminer toutes les
formes d'exploitation économique étrangére, notantroelle qui est prati-

quée par des monopoles internationaux, afin de ptrena la population

de chaque pays de bénéficier pleinement des avesitagvenant de ses
ressources nationales ».

Dans les articles suivants, la Charte africainesaore le droit des peuples afri-
cains au développement économique, social et eliltra la jouissance égale du
patrimoine commun de 'humanité (article 22), lelooit a la paix et a la sécurité
(article 23) et leur droit & un environnement saissnt et global, propice a leur
développement (article 24).

2. L'Acte final d’Helsinki

Adopté le ¥ aolt 1975, I'Acte final d’Helsinki constitue lexte fondateur de
I'Organisation pour la sécurité et la coopérationeeirope (OSCE), qui a permis
le rapprochement entre les pays de I'Est et ded¥Deuropéen. Si ses dix cha-
pitres portent essentiellement sur les relatiotisedas Etats signataires (la souve-
raineté et l'intégrité territoriale de ces Etatspamticulief®), son chapitre VIII est
consacré au droit des peuples a disposer d’eux-g)éehee de maniére trés pro-
gressiste. En vertu de ce chapitre :

« Les Etats participants respectent I'égalité de wrales peuples et leur
droit & disposer d'eux-mémes, en agissant a touhend conformément
aux buts et aux principes de la Charte des Natldn&s et aux normes
pertinentes du droit international, y compris cellgui ont trait a l'intégrité
territoriale des Etats.

% |. Egalité souveraine, respect des droits inhérerssduveraineté Il. Non-recours a la menace ou a I'em-
ploi de la force jll. Inviolabilité des frontieres IV. Intégrité Territoriale des Etats\. Réglement pacifique
des différends YI. Non-intervention dans les affaires intérieurddl; Respect des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, y compris la liberté despende conscience, de religion ou de convictidt.;
Egalité de droits des peuples et droit des peupliisposer d'eux-méme$x; Coopération entre les Etats ;
X. Exécution de bonne foi des obligations assuméésroa@ment au droit international.
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En vertu du principe de I'égalité de droits des gles et de leur droit &
disposer d'eux-mémes, tous les peuples ont touleuhit, en toute liber
té, de déterminer, lorsqu'ils le désirent et coniisiée désirent, leur statut
politigue interne et externe, sans ingérence extdd, et de poursuivre a
leur gré leur développement politique, économigoejal et culturel.

Les Etats participants réaffirment I'importance variselle du respect et de
I'exercice effectif par les peuples de droits égeluste leur droit a disposer
d'eux-mémes, pour le développement de relationsadesi entre eux de
méme qu'entre tous les Etats; ils rappellent égalgntimportance de

I'élimination de toute violation de ce principe, elgue forme qu'elle

prenne ». (souligné par nous)

3. La Convention américaine des droits de ’hnomme

La Convention américaine des droits de 'homme e@mnait pas explicite-
ment le droit a I'autodétermination, mais elle @mre plusieurs droits qui peuvent
étre utilisés pour protéger les droits des peupledeurs richesses et ressources
naturelles. Parmi ces droits, les plus important $e droit a la vie (art. 4), le
droit & la reconnaissance de la dignité (art. 11§ droit a la propriété privée, dont
'usage et la jouissance peuvent étre subordonagtadoi a l'intérét social (art.
21).

Par contre, la Charte de I'Organisation des Etat¥igains affirme en son ar-
ticle 3 que :

« b. L'ordre international est basé essentiellensemtle respect de la per-
sonnalité, de la souveraineté et de l'indépendateseEtats ainsi que sur le
fidele accomplissement des obligations découlasttdstés et des autres
sources du droit international; (...)

e. Chaque Etat a le droit de choisir, sans ingéesextérieure, son systéeme
politique, économique et social, et le mode d'orggion qui lui convient
le mieux. Il a pour devoir de ne pas intervenir slées affaires des autres
Etats. Sous réserve des dispositions précédemtegthts américains co-
opérent largement entre eux, indépendamment datiarer de leurs sys-
temes politiques, économiques et sociaux ».
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Il. DEFINI]’ION ET CONTENU DU DROIT A
L’AUTODETERMINATION

A) Eléments constitutifs du droit & 'autodétermination

Lorsque I'on analyse les principaux textes onus{@marte, Pactes, Déclarations
et résolutions de I'Assemblée générale), il resgoe la jouissance du droit des
peuples a l'autodétermination dépend en particdisréléments suivants :

- le libre choix du statut politique et du dévelopgaméconomique, social
et culturel ;

- la souveraineté des peuples sur leurs ressourt@®ltes ;

« I'égalité de droits des peuples ;

« la non-discrimination ;

- I'égalité souveraine des Etats ;

- le reglement pacifique des différends ;

« la bonne foi dans I'accomplissement des obligateindans les relations
internationales ;

+ le non-recours a la force ;

- la coopération internationale et le respect death gles Etats de leurs en-
gagements internationaux, en particulier en matiérdroits humains.

Chaque élément mentionné méritant une publicatiors@, nous ne pourrons
malheureusement pas les traiter tous ici. Etamélgue I'indépendance politique est
conditionnée par la souveraineté économique, nows concentrerons dans la présente
brochure sur l'aspect économique du droit a I'aétiexanination et, en particulier, de la
souveraineté des peuples sur leurs ressourcesliegt(voir ci-apres).

B) Bénéficiaires du droit a I'autodétermination

Peuple, Etat, Nation

Les bénéficiaires du droit a l'autodéterminatiomtstes peuples. L'Etat est
l'instrument de I'exercice de ce droit entre lesimeadu (ou des) peuple(s) qui le
compose(nt).

Dans les instruments internationaux, le terme diemast bien souvent utilisé
en lieu et place de 'Etat ou du (des) peuple(g)effet, dans la Charte, le terme
« peuples » est utilisé « un certain nombre de fmsticulierement dans son pré-
ambule, comme un synonyme de 'nations' ou d"Etafs’

6 Voir note 14 § 268.
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Le probleme est qu'il n'y a pas de définition dentation de « peuple*»ad-
mise au niveau international. C’est ce qui expligeat-étre le fait que le Comité
pour I'élimination de la discrimination raciale dae a « 'individu concerné » la
liberté de déterminer lui-méme s'il appartient agmupe ou a des groupes ra-
ciaux ou ethniques particuliéts

Par contre, I'expert onusien Aureliu Cristescu suggsur la base des discus-
sions au sein de 'ONU, la définition suivante gourrait étre utilisée pour déter-
miner si une entité constitue ou non un peuple agtaiir et a exercer le droit a
l'autodétermination :

« a) le terme « peuple » désigne une entité sogiaksédant une évidente
identité et ayant des caractéristiques propres ;

b) il impligue une relation avec un territoire, m&rsi le peuple en question en
avait été injustement expulsé et artificiellemehplacé par une autre popu-
lation ;

¢) le peuple ne se confond pas avec les minotitéggees, religieuses ou lin-
guistiques, dont I'existence et les droits sonbnewis a l'article 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs. »° (voir ci-dessous)

En vertu de laDéclaration des Nations Unies sur les droits desples au-
tochtones adoptée par le Conseil des droits de I'homme en3006 et par I'As-
semblée générale en septembre 2007, les peupleshtres ont le droit a
l'autodétermination et les droits sur leurs tere¢sressources (voir ci-dessous,
partie 111). Ce n’est pas le cas des minorités igies, religieuses et linguistiques,
dont le droit de jouir de leur propre culture, defpsser et pratiquer leur propre
religion ou d'employer leur propre langue est corésa l'article 27 duPacte in-
ternational relatif aux droits civils et politiquesLe droit des minorités ne doit
donc pas étre confondu avec le droit a l'autodéteation des peuples. D'ailleurs,
I'art. 8.4 de laDéclaration des droits des personnes appartenaniea minorités
nationales ou ethniques, religieuses et linguist&giadoptée par 'Assemblée gé-
nérale de 'ONU le 18 décembre 1992, exclut tonterprétation dans ce séhs

Il faut admettre qu’une confusion régne dans cealoe) étant donné qu'il n'y
a pas de définition de minorités admise au nivedermational. A ce propos, les
pratiques des Etats varient selon les pays. Certaliats nient méme le statut de
minorités a des entités qui constituent des peualesein de leur nation. Or,
comme l'a affirmé le Comité des droits de 'hompes Etats prétendant : « qu'ils

7 Nous nous référons ici essentiellement au sensrthet« peuple », donné par les instances onusiennes
8 Cf. Observation générale VIII concernant l'intetptéon et I'application des paragraphes 1 et 4 de
I'article 1* de la Convention internationale sur I'éliminatib® toutes les formes de discrimination

raciale, adoptée en 1990.

% Voir note 14 § 279.

2 « Aucune des dispositions de la présente Déclaratiopeut étre interprétée comme autorisant une
quelconque activité contraire aux buts et principges Nations Unies, y compris a I'égalité souve-
raine, a l'intégrité territoriale et a l'indépendapolitique des Etats ».
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ne pratiquent aucune distinction de race, de laoguge religion font valoir a tort,
sur cette seule base, gu'ils n'ont aucune minosffé.

Ainsi, selon l'interprétation de chacun, les draies minorités peuvent concer-
ner aussi bien les peuples autochtones (voir aleapitA.3) que les travailleurs
migrants. Le Comité des droits de I'hon#hea encore plus loin dans son inter-
prétation des droits des minorités. Selon lui es mdividus [personnes apparte-
nant aux minorités] ne doivent pas nécessairemiat des nationaux ou des
ressortissants, ils ne doivent pas non plus nécessant étre des résidents
permanents.

C) Souveraineté permanente sur les ressources naélies

L'indépendance politique ne peut pas étre dissadéek souveraineté écono-
mique. On peut affirmer méme que, sans l'indépecel@&tonomique, la souverai-
neté politique est condamnée a rester théoriquen@ole déclara avec éloquence
—en 1979 — Julius Nyerere, ancien Président dahaanie :

« Chacune de nos économies [des pays membres due&7h ‘sous-pro-

duit’ et une filiale’ des économies développéesNiud industrialisé, et

elle est orientée vers I'extérieur. Nous ne sompsesles maitres de nos
destins. Nous avons honte de I'admettre, mais sypldn économique,
nous sommes des territoires dépendants — au migsisemi-colonies — et
non des Etats souverain&.»

A titre d’exemple, on peut mentionner le fait quetains Etats latino-améri-
cains — la Bolivie par exemple (voir chapitre IV.BDgis aussi 'Equateur et le Ve-
nezuela — ont récemment nationalisé et/ou renégleciés contrats avec des
compagnies pétrolieres étrangeéres. Les bénéfioss dgégagés ont été investis en
grande partie pour la satisfaction des droits égogoes, sociaux et culturels des
populations de ces pays (alimentation, logemenigcatibn, santé, etc.). Sur le
continent européen, le gouvernement de la Fédérdadrussie a racheté en 2005
le trust pétrolier Youkos. Quelle que soit I'appméon sur cette acquisition, le fait
est qu'elle a assuré le monopole d’Etat sur le Basftrust du gaz semi-étatique
jusqu’alors) et par conséquent sur les ressourtagétiques du pasis

Si ce genre d'actions est rare dans le monde réalibil n’a rien de révolu-
tionnaire. En effet, la Cour internationale de ibesavait déja reconnu en 1952 la
|égalité de la nationalisation de I'’Anglo-Iraniail Gompany par I'lran. Dans son

2L Cf. 8 4 de I'Observation générale n°23 : Article(PFoits des minorités), adoptée par le Comité des
droits de 'homme en 1994.

2 Chargé de la surveillance de la mise en ceuvreepdEtats parties du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

% Voir note 21, § 5.2.

2 Allocution prononcée le 12 février 1979 lors de4f&® réunion ministérielle du G77 a Arusha,
publiée intégralement dahe dialogue inégal : Ecueils du nouvel ordre écoimpm international
CETIM, Genéve, 1979.

% \oir entre autres :
www.lexpress.fr/actualite/monde/europe/les-datesietl-affaire-ioukos_852976.html#xtor=AL-447
www.continentalnews.fr/actualite/economie,4/enelgigaz-l-arme-fatale-des-russes, 7495.html
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arrét rendu le 22 juillet 1952, la Cour avait réjés arguments présentés par le
Royaume-Uni contre la nationalisatfén

Plus récemment, dans sa décision adoptée en maj BOCommission afri-
caine des droits de 'homme et des peuples a agpbgdes communautés indi-
génes au Kenya (peuple Endorois) le droit a laeliisposition des richesses et
ressources naturelles consacré dans la Chartaia&ides droits de 'homme et
des peuples, en déterminant qu'elles avaient lé deorécupérer leurs terres et
territoires traditionnels que le gouvernement kenyaulait utiliser pour le déve-
loppement du tourismé

Les organes de I'ONU, I'Assemblée générale en @ditr mais aussi la
CNUCED et le Conseil de sécurité, ont a maintessep réaffirmé ce droit.

1. Assemblée générale de 'ONU

Deés 1952, 'Assemblée générale de 'ONU a adoptéetane série de textes
(résolutions, Déclarations, Charte, Pactes, etotapt sur I'aspect économique du
droit a l'autodéterminatich Parmi ces textes, l'article®lcommun aux deux
Pactes, déja cité, constitue une référence de .choieffet, selon ce dernier, les
peuples ont non seulement le droit d’assurer :

« librement leur développement économijgaecial et culturel » mais

aussi de« disposer librement de leurs richesses et desleegsources na
turelles sans préjudice des obligations qui découlent aledopération

économique internationale, fondée sur le principd'iditérét mutuel, et du
droit international._En aucun cas, un peuple ne rp@létre privé de ses
propres moyens de subsistansésouligné par nous)

Le Pacte international relatif aux droits économiquespciaux et culturels
précise encore en son article 25 qu' :
« aucune disposition du présent Pacte ne serapnééEe comme portant
atteinte au droit inhérent de tous les peuplesddifar et a user pleinement
et librement de leurs richesses et ressources abst »

La souveraineté permanente des peuples sur lesssurees naturelles a été
affirmée maintes fois dans d’autres instrumentssiams qui complétent la recon-
naissance du droit a I'autodétermination, en luirdt un contenu plus concret.
Parmi ces instrumerifsil convient de mentionner les suivants.

% Cour internationale de Justic&nglo-Iranian Oil Co, Arrét du 22 juillet 1952.

2" Commission africaine des droits de 'homme et dagpfes, Centre for Minority Rights Development
(Kenya) et Minority Rights Group International aanm de I'Endorois Welfare Council c. Kenya,
communication no 276/2003, décision rendue en OG92

% | a résolution 523 (VI) est la premiére résolutiom IAssemblée générale de I'ONU sur cette
question a étre adoptée, 12 janvier 1952.

2 Voir également chapitre I.A.
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Dans sa résolution au sujet ldesouveraineté permanente sur les ressources
naturelles®, en :

« [c]onsidérant qu'il est souhaitable de favoridarcoopération interna-
tionale en vue du développement économique desepaysie de dévelop-
pement et que les accords économiques et finaremntrs pays développés
et pays en voie de développement doivent se fauateles principes de
I'égalité et du droit des peuples et des natiomisposer d'eux- mémes. »,
I’Assemblée générale a notamment proclamé que :

« Le droit de souveraineté permanente des peupléssenations sur leurs
richesses et leurs ressources naturelles doit gexedans l'intérét du dé-
veloppement national et du bien-étre de la popatatie I'Etat intéressé ».

La Déclaration concernant l'instauration d'un nouvel mire économique in-
ternationaP’ souligne entre autres que :

« Le nouvel ordre économique international doie&wndé sur le plein res-
pect des principes suivants: (...) €) souveraineténgeente intégrale de
chaque Etat sur ses ressources naturelles et suegdes activités écono-
miques. En vue de sauvegarder ces ressources, e€ham est en droit
d’exercer un contrOle efficace sur celles-ci et Bur exploitation par les
moyens appropriés a sa situation particuliere, ynpas le droit de nationa-
liser ou de transférer la propriété a ses resse#i#s, ce droit étant une ex-
pression de la souveraineté permanente intégral€Edat. Aucun Etat ne
peut étre soumis a une coercition économique,igadéitou autre visant a
empécher I'exercice libre et complet de ce dratiénable ».

La Charte des droits et devoirs économiques desstaroclame dans son
premier article que :
« Chaque Etat détient et exerce librement une saineté entiére et per-
manente sur toutes ses richesses, ressources Ihegue¢ activités écono-
migues, y compris la possession et le droit deidiser et d’en disposer ».

2. CNUCED

Les Principes de la Conférence des Nations Unielestommerce et le déve-
loppement (CNUCED) pour la gestion des relationmmerciales internationales
et les politiques commerciales propres a favot&segveloppement stipulent entre
autres que :

« Tout pays a le droit souverain de disposer libeatde ses ressources
naturelles dans l'intérét du développement éconamigt du bien-étre de
sa population ; toutes mesures ou pressions posgou économiques ex-
térieures, de nature a porter atteinte a I'exerca= ce droit, sont une vio-
lation flagrante des principes du droit des peugedisposer d’eux-mémes
et de la non-intervention, énoncés dans la Chads Nations Unies, et

% Résolution 1803 (XVII) de 'Assemblée générale Nesions Unies, adoptée le 14 décembre 1962.
% Résolution 3201 (S-VI) de 'Assemblée générale@dlU, adoptée le Lmai 1974.
32 Résolution 3281 (XXIX) de I'Assemblée générale'@NU, adoptée le 12 décembre 1974.
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pourraient, si elles persistaient, menacer la paida sécurité internatio-
nales %

3. Conseil de sécurité

Le Conseil de sécurité a, pour sa part, affirmésdsa résolution 330 (1973)
du 21 mars 1973 consacrée a la paix et a la séamitAmérique latine, le prin-
cipe de la souveraineté permanente des peupldsissrrichesses et ressources
naturelles. Dans la méme résolution, il a demanatéEtats, entre autres, d’empé-
cher « I'action des entreprises qui cherchent d&tilment & exercer une contrainte
sur des pays d’Amérique latine. »

3 Cf. Résolution 46 (lll) de la CNUCED intitulée « Blees a prendre pour réaliser une plus large
entente sur les principes devant régir les relatioommerciales internationales et les politiques
commerciales propres a favoriser le développemesdoptée le 18 mai 1972.
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lll. EXERCICE DU DROIT A LAUTODETERMINATION

En droit international, la doctrine indique qu'ibydeux aspects du droit a I'au-
todétermination : externe (international) et ingerfmational). Cette division est
plutét formelle, étant donné que ces deux aspectsenvent pas exister 'un sans
'autre. Cependant, comme nous le verrons plus (@@ir chapitre V), il est
évident que l'indépendance politique formelle ngndie pas pour autant qu’'un
peuple jouit réellement de son droit a 'autodéteation. Dans ce chapitre, nous
examinerons 'exercice du droit & 'autodétermioatau niveau international/ ex-
terne (A) et national/interne (B).

A) Au niveau international

1. Différentes formes de I'exercice du droit a I'eadétermination

Un peuple ayant le droit a I'autodétermination aveau international (ex-
terne) a le choix entre plusieurs maniéres d'exereedroit. Selon [Déclaration
relative aux principes du droit international tou@mnt les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément a la Clades Nations Uniesléja
mentionnée :

« La création d'un Etat souverain et indépendantlibae association ou
I'intégration avec un Etat indépendant ou l'acqtiisi de tout autre statut
politique librement décidé par un peuple constitugour ce peuple des
moyens d'exercer son droit a disposer de lui-méme

Si certains peuples ont choisi la libre associa(iBnisse), d’'autres se sont
constitués en fédération (Allemagne, Brésil, Rus9ie d’'autres encore ont
« hérité » des formes les plus diverses (Etat aksateur, monarchie, etc.).

Bien qu'il soit difficile de tirer des conclusiogénérales, on peut observer que
les Etats constitués en fédération ou en confédéraftfrent plus de possibilités
aux peuples qui les composent d’exercer leur drd@hutodétermination. Cepen-
dant, le fait d’étre gouverné par une « monarchienélle » ne signifie pas pour
autant que les citoyens et/ou les peuples quitaposent ont moins de possibili-
tés (Royaume-Uni).

2. Audodétermination des peuples colonisés

Dans la Charte des Nations Unies et dans les @éicias adoptées dans les an-
nées 1960 et 1970 (voir ci-dessus), le droit atddétermination a été consacré
pour donner une base juridique a l'autodétermimaties peuples colonisés. Dans
ce cadre, I'exercice du droit & 'autodéterminatéonne dimension externe/inter-
nationale, puisqu'il s’agit de permettre la décddation et I'indépendance des
peuples colonisés.
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Dans sa Recommandation générale n°21 sur le di@tigdétermination, le
Comité pour I'élimination de la discrimination rat@ a précisé ce qui suit :

« L'aspect extérieur [indépendance] de l'autodétaation est que tous les
peuples ont le droit de déterminer librement letatst politique et leur
place dans la communauté internationale sur la bdas@rincipe de I'éga-
lité des droits et ainsi que l'illustrent la libéran des peuples du colonia-
lisme et linterdiction de la soumission des pesipée la sujétion, la
domination et I'exploitation étrangére&'»

Dans la trés grande majorité des cas, les peuplesisés ont choisi I'indé-
pendance et ils se sont constitués en Etats sonsedans les limites des an-
ciennes frontiéres coloniales (principe ddilpossidetis L'exercice de leur droit
a l'autodétermination n’est donc pas entré en doaflec I'intégrité territoriale
d’autres Etats souverains. Ce sont les pouvoinélix ou les occupants qui ont
da partif®.

Cependant, il faut souligner que le découpage @l@vait divisé de nom-
breux peuples. Avec la décolonisation, ces dermestent écartelés sur les terri-
toires de plusieurs Etats. L'exemple le plus flagrast la configuration du
continent africain ou les frontiéres étatiques stélimitées avec une « précision
géométrique ». A signaler ici que les nouveaux sEtaptérent en général
délibérément pour la conservation des frontieretontales, pour ne pas
compliquer la situation, et voulurent d’emblée meettaccent sur I'unité africaine
a construire. C'était un pari et il est encore tfalité, comme nous le démontrent
de nombreux conflits dits ethniques, attisés oudmtiextérieur.

Cela dit, comme I'a rappelé la Cour internationddejustice dans I'affaire du
Sahara occidental, un des éléments les plus impsrtans I'exercice du droit a
l'autodétermination est « I'expression libre ethaatique de la volonté des popu-
lations du territoire » concerfiéElle avait déja exprimé cet avis dans I'affaiee d
la Namibie, occupée a cette époque par I'AfriqueSdd’.

3. Autodétermination de toukes peuples

De nombreux juristes internationaux s’'efforcentpteuver que les disposi-
tions des deux Pactes internationaux relatif amtslhumains n’ont pas une por-
tée générale et que l'intention des rédacteursitdeBdctes, dans le contexte de
I'époque, était de donner une base juridique aélolbnisation. Quelle que soit
l'intention des rédacteurs en question, il estrafpie l'article premier commun
aux deux Pactes précité concetmasles peuples (voir également chapitre .A).

Cependant, pour un peuple donné, la meilleure mad&jouir de son droit a I'au-
todétermination n'est pas forcément de se constineEtat indépendant. Il est vrai

34 Adoptée le 8 mars 1996.

% Cf. loana Cismas, “Secession in Theory and PradfieeCase of Kosovo and Beyon@oettingen
Journal of International Laywol. 2, No.2, 2010, pp. 531-587.

% Cf. Cour internationale de justiceahara occidentakvis consultatif du 16 octobre 1975, § 162.

7 Cf. Cour internationale de justiddamibig avis consultatif du 21 juin 1971.
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gue si chacun des peuples parlant I'une des 60@ids recensées dans le méhde
(pour autant que I'on retienne ce seul critére pigfinir un peuple) choisissaient cette
voie, la gestion des relations internationales smptiquerait sans doute bien
davantage. Dans le méme ordre d'idée, on peuestagier sur la capacité de plusieurs
mini Etats ou celle des Etats fortement endet&ésedCer réellement leur souveraineté
et de participer a la prise de décisions au nivetnational. Encore une fois, en
labsence d’'une définition du « peuple » en dngielinational, les questions posées
sont bien davantage d'ordre politique que juridique

Il'y a lieu de traiter ici un autre point parti@iement sensible. L'intégrité ter-
ritoriale d'un Etat donné peut étre mise en caudénéervention, y compris ar-
mée, de la « communauté internationale » peutaglngise dans deux situations :
1. Les menaces contre la paix et la sécurité iatemale ; 2. Des violations
graves et systématiques des droits humains.

Menaces contre la paix et la sécurité international

Les menaces contre la paix et la sécurité internake permettent au Conseil
de sécurité de 'ONU d'intervenir dans les affaimt@rieures d'un Etat donné.
Toutefais, il faut souligner qu’on n’est pas a Fall'instrumentalisation de ces
notions qui sont d’ailleurs bien souvent utilis@ées géométries variables » par les
grandes puissances du moment (cas de I'Afghanid&ahirak, d’Haiti...).

Violations graves et systématiques des droits hune

Force est de constater que de nombreux Etats,athudifjues, ne respectent
pas leurs obligations en matiére de droits humaimgénéral et du droit a I'auto-
détermination en particulier. Ainsi, il n'est pase d’observer I'accaparement de
I'appareil étatique par des membres d’'une seultriee», d’'un clan pratiquant le
népotisme ou encore par une oligarchie.

La Déclaration et le Programme d’action de Vierwvar(également chapitre
IIl.A) conditionnent en quelque sorte le respectidéégrité territoriale d’'un Etat
donné au respeeatdu principe de I'égalité de droits et de l'autteténination des
peuples et, partant, dotés d'un gouvernement reptést la totalité de la popula-
tion appartenant au territoire, sans distinctioncame. »(chapitre 1.2.8 3)

« Sécession reméde

Dans un tel contexte, Ecessiomevient Iégitime, voire un droit, et peut méme étr
autorisée (voir ci-apres), méme si le risque dimsentalisation de certaines situations
par les puissances du moment n'est pas a exclure.

Bien que le cauchemar de la plupart des Etattageimise en cause de leur intégrité
territoriale et que la Charte des Nations Uniestists claire a ce sujet (art. 2.4), cela n'a
pas empéché les Etats membres de 'ONU (51 a atioaréy compris quelques Etats
qui, comme [l'Inde, n'était pas encore formellemamtépendants), d'en coopter de
nouveaux (192 actuellement, la plupart suite aoggasus de décolonisation).

% Cf. Communiqué de 'UNESCO sur la journée intermragie de la langue maternelle :
www.unesco.org/frllanguages-in-education/advoaateyfiational-mother-language-day-21-february-2009/
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Comme nous l'avons déja souligné ci-dessus, latioréae nouveaux Etats
n'est pas forcément dans l'intérét des peuplesarmiés. Cependant il y a des si-
tuations ou les peuples sont opprimés par leurpresoEtats et ne peuvent pas
jouir de leur droit a I'autodétermination. Danscass, le droit international prévoit
le droit a la sécession :

« La seule hypothése de reconnaissance d’'un deogégession envisagée
par le droit international est celle de la ‘sécessireméde’, c’est-a-dire
d’'une sécession qui répond a une violation flageadti droit a 'autodé-
termination ‘interne’ %°.

Le Prof. T. Christakis classe le cas du Bangladaghelé Pakistan oriental au-
paravant), qui a accédé a l'indépendance fin 19rles considérations en parti-
culier de violations flagrantes et systématiques deoits humains, dans la
catégorie de sécession reméde « réussie », mérattesindépendance a été obte-
nue surtout grace a l'intervention de I'armée indig’.

Plus récemment, le Kosotta proclamé unilatéralement son indépendance (fé-
vrier 2008), avec I'appui de certaines grandesspumises. Cette proclamation est in-
tervenue suite a l'intervention militaire de 'OTA(1999) et au placement de cette
province sous I'administration de 'ONUsur la base en particulier des considéra-
tions suivantes : faire cesser « les violenced'égard des Kosovars de souche al-
banaise par la République de Serbie et faire faee«acatastrophe humanitaire »
dans cette province (préoccupation du Conseil derisé). Dans son arrét rendu le
22 juillet 2010, la Cour internationale de Justiceonclu que la déclaration d'indé-
pendance du Kosovo du 17 février 2008 n'a violé diroit international général, ni
la résolution du Conseil de sécurité précitéeeniddre constitutionnél.Cet avis
n'est partagé ni par la République de Serbie, gusidere le Kosovo comme une de
ses provinces, ni par de nombreux autres Etats.

Dans ce cadre, le systeme politique de I'Ethiopigstitue un exemple intéressant
qui mérite d’étre évoqué. En effet, la nouvellestimtion de ce pays (1994) reconnait
le droit unilatéral et sans restriction a l'aut@d@tination a « chaque nation » qui le
compose (neuf Etats et 80 peuples recetisés) Président de I'Ethiopie (devenue
République fédérale démocratique d'Ethiopie) dgmtgie, Meles Zenawi, explique ce
choix par les propos suivants : « Pendant 30 ergodvernement a essayé de créer
une Ethiopie d'une nature homogéne. Il a tentévitér les différences de langage,
de culture et ainsi de suite.... Ce que nous veuliine, c'est gu'il n'est pas nécessaire
pour nous d'étre homogénes pour étre ufiis »

39 Voir note 3.

0 Ibid.

4 Région autonome de la République populaire de &gttsiqu'en 1989, dans le cadre de la République
fédérale socialiste de Yougoslavie (RFY) qui estdee en 2000 République fédérale de Yougoslavie.
Avec lindépendance du Monténégro, la RFY a priswden de Serbie. Cette derniére considére le
Kosovo comme une des ses provinces.

42 Cf. Résolution 1244 du Conseil de sécurité, adoletd® juin 1999.

43 Cour internationale de Justic@pnformité au droit international de la déclaratiomilatérale d'in-
dépendance relative au Kosowavis consultatif du 22 juillet 2010.

4 Voir note 3.

* Ibid.
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B) Au niveau national

1. Le droit a la libre participation aux affairesybliques

Dans laDéclaration relative aux principes du droit interrimnal touchant
les relations amicales et la coopération entre |[Etats conformément a la
Charte des Nations Uniesitée plusieurs fois dans la présente brochutssEm-
blée générale a précisé que, dans le cadre dudd®ipeuples a l'autodétermina-
tion, tous les Etats ont le devoir de favoriserdspect universel et effectif des
droits humains et des libertés fondamentales, cordment a la Charte des Na-
tions Unies et a la Déclaration universelle destslide I'homme.

La Déclaration universelle des droits de I'hnommévpit en son article 21 la
participation de tout un chacun aux affaires pulds:

« 1. Toute personne a le droit de prendre part d@il@ction des affaires

publiques de son pays, soit directement, soit li@eimédiaire de repré-
sentants librement choisis. 2. Toute personne & draccéder, dans des
conditions d'égalité, aux fonctions publiques de pays. 3. La volonté du
peuple est le fondement de l'autorité des pouvmitdlics ; cette volonté
doit s'exprimer par des élections honnétes qui eftiavoir lieu périodi-

guement, au suffrage universel égal et au votees@er suivant une procé-
dure équivalente assurant la liberté du vote ».

Le Pacte international relatif aux droits civilspetitique stipule le méme droit
en son article 25.

Pour le Comité pour I'élimination de la discrimireat raciale :
« Le droit & l'autodétermination comporte un aspetérieur [au niveau
national], qui est le droit de tous les peuplespdersuivre librement leur
développement économique, social et culturel sagésrence extérieure. A
cet égard, il existe un lien avec le droit de toibyen de prendre part a la
conduite des affaires publiques a tous les échefansEn conséquence,
les gouvernements doivent représenter I'ensemblia gepulation, sans
distinction de race, de couleur, d'origine ou d'agpnance nationale ou
ethnique .

Au vu de ces considérations, tous les peuples piesarr un territoire d’'un
Etat donné doivent pouvoir participer réellement affaires publiques, tant natio-
nales qu'internationales (négociations sur lesésatommerciaux par exemple).

En tenant compte du fait qu'il existe moins de l@%tats « homogénes »
dans le mondd la tache semble ardue. Mais la solution résides tarespect et la
mise en ceuvre effective des droits humains padans le monde — compris non
seulement comme des droits individuels mais awdatifs, au niveau national
comme au niveau international ainsi que le respactles Etats de leurs obliga-
tions en vertu des instruments cités dans la préseachure.

4 Cf. 8 4 de la Recommandation générale n°21 : Lé& drbautodétermination du Comité pour I'éli-
mination de la discrimination raciale, adoptée laa&s 1996.
47 Voir note 3.
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2. Autodétermination des peuples autochtones

Jusqu’a récemment, le seul instrument internatioffedint une protection spé-
cifigue aux droits des peuples autochtones ét&ilavention n°169 de I'OIT re-
lative aux peuples indigénes et tribawde 1989, ratifiée a ce jour par 17 Etats.
Cette Convention est importante car elle protegsiglrs droits fondamentaux
des peuples autochtones. Les articles 13 a 17ariciydier, consacrent les droits
des peuples autochtones a leurs terres et a kuiteites et leur droit de partici-
per a l'utilisation, a la gestion et a la consdomtde leurs ressources. lls
consacrent également les droits des peuples aatwhta la consultation avant
toute utilisation des ressources situées sur tearss et I'interdiction de les dépla-
cer de leurs terres et territoires.

L'adoption de laDéclaration des Nations Unies sur les droits desiples au-
tochtonespar le Conseil des droits de 'homme en juin 20&6par I'Assemblée
générale en septembre 2007, permet de renforcerol@ction des droits des
peuples autochtones, en allant plus loin que lav&ation de 'OITE. La Déclara-
tion commence par reconnaitre que les peuples latotees ont le droit de jouir
pleinement, soit collectivement soit individuellemhede tous les droits humains et
de toutes les libertés fondamentales reconnusldadiarte des Nations Unies, la
Déclaration universelle des droits de 'lhomme etrtgt international des droits de
I'hnomme. Puis elle va plus loin, en reconnaissardrbit des peuples autochtones
a l'autodétermination et leurs droits sur leurse®gret ressources. La Déclaration
constate les injustices commises pendant la cators et évoque les menaces
qu'implique actuellement la mondialisation. Ell®tgge les savoirs traditionnels,
la biodiversité et les ressources génétiques edsmples limites aux activités que
des tiers peuvent mener sur les territoires deplps@utochtones.

Si la Déclaration consacre le droit des peuplescimibnes a l'autodétermina-
tion, il faut cependant relever qu'elle se gardeddénir les « peuples autoch-
tones ». De plus, si I'art. 3 de la Déclarationr@é sans équivoque le droit des
peuples autochtones a l'autodétermindtjson art. 4 évoque seulement l'autono-
mie dans le cadre de I'Etat dans lequel vivenpéemples autochtones concerfiés

Potentiellement, le droit a 'autodétermination gesiples autochtones et celui
des Etats dans lesquels ils vivent pourraient eetreconflit, surtout s’il n’y a pas
de concertation sur les intéréts divergents desrsliacteurs mentionnés, ni le res-
pect des droits humains fondamentaux et des paacg&mocratiques. Comme
exemples positifs, notons que plusieurs pays d’Aaquérlatine semblent étre sur
la bonne voie. En effet, les nouvelles constitigiadoptées par la Bolivie, 'Equa-
teur et le Venezuela accordent une autonomie Bugeeuples autochtones (pour
la Bolivie voir ci-dessous, chapitre 1V.D).

“ Cf. Assemblée générale de 'ONBapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'atination,
Jean ZieglerA/61/306, 1" septembre 2006, 8§ 41-44.

“ « Les peuples autochtones ont le droit a l'autochétation. En vertu de ce droit, ils détermineotdiment
leur statut politique et assurent librement lewedfi® pement économique, social et culturel ».

%0 « Les peuples autochtones, dans I'exercice dediaitra I'autodétermination, ont le droit d’étre-au
tonomes et de s’administrer eux-mémes pour toguceouche a leurs affaires intérieures et locales,
ainsi que de disposer des moyens de financer &etirstés autonomes. »
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IV. OBLIGATIONS DES ETATS ET MISE EN
OEUVRE AU NIVEAU NATIONAL

Comme on vient de le voir, le droit a 'autodéteration et a la souveraineté
permanente sur les ressources naturelles est itrfardamental reconnu dans de
nombreux instruments internationaux et régionauismarement respecté pleine-
ment dans les faits et dans toutes ses dimens$ria.plupart des Etats ne I'ont
pas englobé explicitement dans leur législatioionate, I'écrasante majorité des
Etats ont ratifié les deux Pactes internationalatifeaux droits humains et tous
les Etats membres de 'ONU sont tenus d’honor&Harte des Nations Unies. A
ce titre, ils ont I'obligation deespectey deprotégeret demettre en ceuvre droit
a l'autodétermination et a la libre disposition dessources naturelles des
peuples.

A) Obligations des Etats

Le droit international prévoit des obligations pdes Etats corrélativement au
droit des peuples a l'autodétermination au niveaernational. En vertu des deux
Pactes internationaux relatifs aux droits humam4d 966 et de |®éclaration re-
lative aux principes du droit international touchdres relations amicales et la
coopération entre les Etats et conformément a laa@k des Nations Uniesléja
citée, ces obligations sont a la fois négativesosttives.

Premiérement, tout Etat a le devoir @specterle droit a I'autodétermination
en conformité avec la Charte des Nations UniesxBewement, tout Etat a le de-
voir defavoriser la réalisationdu droit des peuples a l'autodétermination ei-d’
der 'ONU a s’acquitter de ses responsabilités dans I'agibic de ce principe,
afin de :

- Favoriser les relations amicales et la coopératitre les Etats ;
«  Mettre rapidement fin au colonialisme en tenant @dintompte de la vo-
lonté librement exprimée des peuples intére¥sés.

Le droit & la libre disposition des richesses ssoarces naturelles implique
également des obligations pour les Etats. Comm@deoit la résolution sur la
souveraineté permanente sur les ressources nagjratioptée en 1962, le droit a
la libre disposition des richesses et ressourcageikes doit toujours &’exercer
dans l'intérét du développement national et du {&&e de la population de I'Etat
intéressé» L’'obligation la plus importante est donc d'wgédr les richesses et res-
sources naturelles pour améliorer le bien-étréestesémble de la population d’'un
Etat donné et de chacun de ses composants, en temapte du fait que les inté-
réts des uns et des autres peuvent parfois étteadartoires (voir chapitre V).

51 Cf. résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée génératel'©NU, adoptée le 24 octobre 1970.
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En vertu des deux Pactes des Nations Unies de 966it a la libre disposi-
tion des richesses et ressources naturelles dsigiger dans le but de permettre la
réalisation des autres droits consacrés dans edail doit favoriser la réalisa-
tion des droits civils et politiques et des dr@tonomiques, sociaux et culturels
des peuples. En utilisant ses richesses et reesooaturelles, un Etat doit veiller
arespecterprotégeret réaliser les droits humains de tous ses composants. Dans
de nombreux cas, cela implique simplementrespecterl’utilisation tradition-
nelle des richesses et ressources naturelles jpaplaation locale. Dans d'autres
cas, cela nécessite geotégerla population locale contre des tiers puissants,
comme les entreprises transnationales, qui pilardétruisent les richesses et res-
sources naturelles. Quand les richesses et regsonaturelles sont inexploitées et
que la population locale est dans l'incapacité efegr ses droits fondamentaux,
par exemple en raison de la pauvreté, cela impliguesl'Etat utilise les richesses
et ressources naturelles pour améliorer le biemeitria populationréaliser).

B) Obligations des autres entités

Par « autres entités », nous entendons des ediit&s non étatiques qui ont
une influence importante, voire décisive, sur lieiee du droit a I'autodétermina-
tion. Il s'agit des institutions financiéres et amerciales internationales (FMI,
Banque mondiale et Organisation mondiale du comejemais aussi des sociétés
transnationales (STN). Bien que les premiéeres sadies institutions interétatiques
et a ce titre tenues de respecter la Charte deU’'@Nles instruments internatio-
naux en matiére de droits humains, dont le drdiadtodétermination, elles dé-
fendent bien souvent les intéréts du secteur mrivdavorisant la mainmise des
STN sur toute activité économique, ce qui entrademiablement I'exercice de la
souveraineté de nombreux Etats. Dans divers domjaimeant les institutions fi-
nancieres et commerciales internationales que Té i§norent leurs obligations
en matiere des droits humains et nombre de ledrgtés entrainent des viola-
tions du droit & 'autodétermination (voir égalernehapitre V.C).

C) Obligations des Etats tiers

En cas de violations des droits humains dans us gapné, les accusations
sont portées bien souvent contre I'Etat conceraépig les STN, mais guére
contre les Etats tiers dominants. Pourtant, I'égerdu droit & 'autodétermination
et a la libre disposition des richesses et resssunaturelles a une forte compo-
sante internationale. Dans le Pacte internaticelatif aux droits économiques, so-
ciaux et culturels, les Etats se sont engagés pécenen vue d'assurer le plein
exercice des droits consacrés et ils ont proclamé gn aucun cas, un peuple ne
pourra étre privé de ses propres moyens de sufisista En conséquence, les
Etats tiers ont I'obligation deespecterie droit a la libre disposition des richesses
et ressources naturelles, notamment en s'abstdegmendre des mesures qui pri-
veraient un peuple de ses moyens de subsistanatliEgalement I'obligation de
favoriser I'exercice de ce droit dans les autres Etats, not@am a travers la
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coopération et I'assistance internationales. Arop@gs, les Etats se doivent d'étre
solidaires avec un Etat qui manque de moyens pomorer ses engagements en
matiére des droits économiques, sociaux et cutturel

Les obligations pour les Etats tiers peuvent sduira dans la pratique par
I'obligation de respecter le mode de développenaaiupté par un peuple/Etat
donné, de ne pas imposer des traités commerciaupajteraient atteinte aux
droits humains (voir ci-dessous), de ne pas engeuras activités des STN dom-
mageables a I'environnement et a I'exercice degsdnoimains, etc.

D) Exemples de mise en ceuvre au niveau national

Depuis la consécration du droit a I'autodétermoratilans la Charte des Na-
tions Unies, en 1945, de nombreux peuples colorgsés devenus indépendants
et se sont constitués en Etats souverains. llsiost suivi la voie tracée par les
peuples colonisés d’Amérique latine, dont la mégoest devenue indépendante au
19™siécle.

Mais s'ils ont acquis leur indépendance politiqepuls des décennies, la plu-
part de ces Etats sont restés longtemps ou restente économiquement dépen-
dants des anciennes puissances coloniales, etdigame sont toujours pas en
mesure de poursuivre leur développement économgnaal et culturel en toute
liberté et sans ingérence extérieure. Tout ausdl@matique est le fait qu'a I'in-
térieur de nombreux Etats, de nombreux peuplesru@iit a étre opprimés, ou
tenus en position subalterne, et ne sont toujoass gn mesure d’exercer leurs
droits sur leurs richesses et ressources naturelles

La Bolivie et la Norvege peuvent étre citées emgle parmi les Etats qui
mettent en ceuvre le droit & l'autodéterminatiora éa libre disposition des ri-
chesses et ressources naturelles au niveau nat@naitilisant leurs richesses et
ressources naturelles pour améliorer le bien-é&eut population.

Bolivie

La Bolivie posséde des richesses et ressourceshasutrés importantes. Elle
est particulierement riche en métaux — argentfesr,zinc, étain et lithium — en
gaz naturel et en pétrole. Pendant la colonisatiensont les métaux qui ont été
exploités par 'Empire espagnol et, depuis sonpedéance, la Bolivie a continué
de baser une importante partie de son économiegportation de I'argent et de
I'étain. Mais, depuis les années 1990, de vastsrvés de gaz naturel et de pé-
trole ont été découvertes en Bolivie — les plusadrtgntes réserves de gaz naturel
en Amérique latine aprés le Venezuela — et le gdarel est aujourd’hui le pre-
mier produit exporté par les Boliviens. Avec l'augmation des prix du gaz et du
pétrole sur le marché international, les revenuscsd considérablement accrus.
Mais la privatisation des réserves de gaz et d®lpéau milieu des années 1990,
sous le gouvernement Sanchez de Lozada, a entma@ndiminution des revenus
étatiques au profit des entreprises transnatiordtasgeres.
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Aprés la « guerre de I'eau » qui a forcé le gougerent Sanchez de Lozada a
dénoncer la privatisation de I'eau entreprise &irlades années 1990, le projet
d’exporter du gaz naturel vers les Etats-Unis eMkxique a débouché sur la
« guerre du gaz » en septembre/octobre 2003, opptesa organisations indi-
génes, paysannes et syndicales au gouvernemets Aps semaines de confron-
tation et 53 morts parmi les opposants, la guenrgat a eu raison du Président
Sanchez de Lozada, qui a été forcé de démissiohrmek/ice-président Carlos
Mesa a alors assumé la Présidence. Il a acceptévesdications populaires, par-
mi lesquelles I'élaboration d'une nouvelle Congi@n et la nationalisation des
ressources naturelles, et a fait passer une Idiesunydrocarbures, prévoyant de
taxer jusqu'a 50% des revenus gaziers et pétroliess il n'a jamais tenu ses
promesses sur la nationalisation des ressourcaeeetias et il a été lui aussi forcé
de démissionner.

L’élection d’Evo Morales a la Présidence de la Rdéipue en décembre 2005
marque un tournant dans I'histoire de la Bolivigréds 500 ans d’exploitation des
ressources naturelles et de la population indigengremier Président indigene de
I'histoire de la Bolivie a promis de mettre un terau colonialisme et de rétablir la
souveraineté nationale sur les ressources natirlEns un pays ou un tiers de la
population, dont une majorité d’'indigénes, vit emecdans I'extréme pauvreté, avec
des taux de malnutrition et des inégalités parsiiplels élevés du monde, le nou-
veau Président tente de protéger les plus vulrésablt en mettant un terme a la
dépendance politique, économique et culturelleawiss des puissances étrangeres.
Le 1 mai 2006, il a annoncé la nationalisation desotgses pétrolieres et gazieres.
L'Etat est redevenu propriétaire de ses resso@tckEs compagnies privées ont été
autorisées a les exploiter sous son controle,\@rsant entre 60 et 82% de leurs re-
venus a I'Etat. Les compagnies étrangéres présent@olivie — parmi lesquelles
Petrobras (Brésil), Repsol (Espagne), Total (Flaat®ritish Gas (Royaume-Uni)
— ont accepté les nouvelles conditions, étant dgurglles continuent a engranger
des profits importants. Méme si cette nationalisatie signifie pas que la Bolivie a
retrouvé une souveraineté totale, ni qu'elle ctustun modéle de développement
(car I'économie holivienne reste dépendante deeseate ressources non renouve-
lables), cette nouvelle donne a entrainé une hapestaculaire du budget de I'Etat
national et des départements régionaux, qui omiyastir massivement dans I'édu-
catiort?, la santé et la souveraineté alimentaire. En 2@0Bplivie a intégré la Dé-
claration des Nations Unies sur les droits des Ipsugutochtones dans son droit
interne et, en 2009, elle a adopté une nouvellssifotion concrétisant le droit de la
nation bolivienne a l'autodétermination et a lardildisposition des richesses et
ressources naturelles tout en consacrant les ddeis peuples autochtones et
paysans sur leurs propres ressodfces

52 En 2008, la Bolivie s'est déclarée pays « librealfthabétisme », dfibérationdu 21 décembre 2008 :
www.liberation.fr/depeches/0101307041-l-analphabetipratiguement-elimine-en-bolivie-selon-morales

53 Cf. Rapport du Rapporteur spécial sur le droiafnfientation, Jean Ziegler, sur sa mission en Boliv
A/HRC/7/5/Add.2, 30 janvier 2008. Ainsi, que toes [utres rapports en tant que Rapporteur spécial.
Voir également Jean Ziegléra Haine de I'OccidentLivre de poche, 2010.
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Norvege

La Norvege, comme la Bolivie, a des richessessstoiarces naturelles trés im-
portantes, en particulier en minéraux, en pétrolenegaz. Aprés avoir découvert
d'immenses gisements de pétrolé shoredans la mer du Nord — les plus impor-
tants du monde — a la fin des années 1960, le goewent norvégien a créé la
compagnie pétroliere norvégienne Statoil pour bgscéter. Méme si la compa-
gnie pétroliere a été partiellement privatisée dgda gouvernement norvégien a
toujours gardé le contr6le du secteur pétroliensda mesure ou il détient 70%
des actions de la société. Aujourd’hui, la Norvégele sixieme producteur et le
troisieme exportateur mondial de pétrole, le pétmaprésentant un tiers des ex-
portations du pays.

Depuis les années 1970, une importante partie eemnus pétroliers a été
utilisée pour financer les politiques sociales misa ceuvre en Norvége, ce qui a
permis a ce pays d'un peu moins de cing milliorsmatitants d’étre classé depuis
dix ans a la premiére place de l'indice de dévedopgnt humain du Programme
des Nations Unies pour le Développerfitrita Norvege est également le pays
dans lequel la liberté de la presse est la pluitapté® et elle se classe au®T'l
rang des pays dans lesquels la corruption est lasn@evée, selon les indica-
teurs les plus cités.

Pour investir les profits de I'exploitation et dexiportation du pétrole et du
gaz de maniere a ce gu'ils bénéficient égalemexngaéuérations futures — lorsque
les réserves commenceront a s'épuiser —, le goer@nt norvégien a suivi
I'exemple d’autres Etats en créant un fonds solwvetinvestissement en 1990
Appelé tout d'abordonds pétrolier le fonds souverain est devenufteds de
pension du gouvernement norvégim 2006. Deuxieme fonds souverain le plus
important du monde, il dispose aujourd’hui d'unizdpmle plus de 400 milliards
de dollars américains. En 2004, le gouvernementagien a pris la décision d'in-
vestir ces immenses profits pétroliers selon digres éthiques. Il a alors adopté
des directives en matiére d'investissement et & eréComité d’éthique indépen-
dant qui est notamment chargé de veiller a ce esianilliers d’entreprises dans
lesquelles le fonds norvégien investit ne soiert ipgpliquées dans les activités
suivantes :

- violations sérieuses ou systématiques des droitsalms, telles que le
meurtre, la torture, la privation de la liberté, ttavail forcé, les pires
formes de travail des enfants et d’autres formexplditation des en-
fants ;

** Cf. PNUD,Rapport mondial sur le développement humain 20@%v York.

% Cf. Reporters sans frontieré@apport annuel 2008 : La liberté de la presse dansonde en 2008
Paris, 2008.

% Cf. Transparency Internation@nnual Report 200Berlin, 2010.

5" Le premier fonds souverain d'investissement a Eié par le Koweit en 1953, pour investir les im-
menses profits tirés de I'exportation du pétrola. 2009, la valeur cumulée des fonds souverains
d’investissement créé par les différents Etatg éstimée a 3'000 milliards de dollars américains —
dont les deux tiers provenaient de I'exportatiorpétrole.
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+  atteintes graves aux droits individuels dans destidns de guerre ou de
conflit ;

- dégradation sévére de I'environnement ;

«  corruption massive ;

- autres violations particulierement sérieuses demes éthiques fonda-
mentale?.

Les entreprises dans lesquelles le fonds norvégierstit sont également invi-
tées a promouvoir les droits de I'enfant, a limikeurs impacts négatifs sur le
changement climatique et a utiliser les ressougoesau de maniere duratile

A travers l'utilisation exemplaire et transparedteses richesses et ressources
naturelles, la Norvege favorise donc la réalisaties droits économiques et so-
ciaux de sa population tout en favorisant le reispes droits humains dans les
nombreux Etats au sein desquels les entreprisedlepifinancent exercent leurs
activités. Il est intéressant de noter par exempke des entreprises miniéres, qui
polluaient I'environnement et mettaient en dangesdnté de la population vivant
aux alentours des zones d’extractions, ont étéuegatiu fonds d’investissement
norvégien, tout comme deux entreprises israéliermpbquées dans la construc-
tion de colonies dans les territoires palestinarmipé?.

Bien sdr, tout cela ne préjuge pas d'autres asplecta politique norvégienne,
qui pourraient aller a I'encontre des obligations gbuvernement en matiere de
droits humains.

%8 Cf. Norvegian Ministry of FinanceGGovernment Pension Fund Global. Responsible Inwgtm
2010 : www.regjeringen.no/upload/FIN/brosjyre/2@&p/english_2010/index.htm
Cf. également Cédric Pauliba stratégie d'investissement éthique du fondsofiétrnorvégien et
les entreprises d’armemeriotes de la Fondation pour la Recherche Straiégi2006 :
www.frstrategie.org/barreCompetences/DEFind/fondvegien.pdf

* Idem.

% Cf. exemple de la compagnie miniére russe Norégk|ue du fonds de pension norvégien en 2009 :
www.regjeringen.no/en/dep/fin/aktuelt/nyheter/2Q@8lukkelse-av-metall--og-gruveselskap.html?
id=586655, et exemple des deux compagnies israégenmpliquées dans la construction de
colonies dans les territoires palestiniens occumédyes du fonds de pension norvégien en 2010 :
www.regjeringen.no/en/dep/fin/press-center/Preksases/2010/three-companies-excluded-from-
the-govern.html?id=612790
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V. ENJEUX/OBSTACLES ACTUELS A LEXERCICE DU
DROIT A 'AUTODETERMINATION

Comme nous l'avons déja souligné, il n'est pas iptessle dissocier la souve-
raineté politique de la souveraineté économiqueplDs, « I'égalité souveraine »
des Etats au niveau international n’est toujours yree réalité. On observe a ce
propos un décalage gigantesque dans I'exercica deuveraineté entre certains
Etats. Sur ce point, peut-on comparer la capatitésemoyens des Etats-Unis a
ceux d’Haiti ou du Burkina Faso, pour ne citer gas exemples ?

C’est pourquoi dans le cadre de ce chapitre noahieerons I'impact des poli-
tiques et décisions économiques internationalesamsnationales sur I'exercice du
droit a l'autodétermination. Parmi celles-ci, ldgspimportantes, a nos yeux, sont :
la dette extérieure et les programmes d’ajustersieatturel (A) ; le commerce et
les investissements étrangers (B) ; les activigsssciétés transnationales (C) ; les
droits de propriété intellectuelle (D) ; la privegtiion des services publics (E) ; I'uti-
lisation de mercenaires (F) ; I'exploitation dessaurces naturelles, entre autres par
'accaparement des terres a grande échelle (G).

Les domaines mentionnés sont intimement liés et fpantie d’'une politique
choisie (qu'on appelle « Consensus de Washingimun la mondialisation néolibé-
rale), mise en place progressivement depuis lddita deuxiéme guerre mondiale
par certaines puissances internationales, aveeulresméme but : la perpétuation
des relations de domination entre les pays ené&tieur d’'un pays donné. Dans
ce contexte, I'analyse de I'expert onusien Auréliistescu, datant de 1981, garde
toute son actualité et sa pertinence :

« Alors que le colonialisme dans son sens tradigbrapproche de sa fin,
limpérialisme, la politique de force et de diktatentinuent d’exister et
peuvent se maintenir a 'avenir, sous le masquenércolonialisme et des
relations de puissance. L'exploitation par les &saoloniales des difficultés
et des problémes que les pays en développemenécamment libérés
affrontent, I'immixtion dans les affaires intériesrde ces Etats et les tentatives
de maintenir les relations d’inégalité, surtout dale secteur économique,
constituent de sérieux dangers pour les nouveaats.Bte colonialisme, le
néo-colonialisme et 'impérialisme utilisent divgn®cédés pour imposer leur
volonté aux nations indépendantes. La pressiom @binination économiques,
I'immixtion, la discrimination raciale, la subvegsi, l'intervention et la
menace de la force sont des procédés néocoloamlsbntre lesquels les
nations nouvellement indépendantes doivent sedtéfefi.

La plupart des domaines cités ci-dessus ont déjatdiasont en voie de faire
I'objet d'une publication du CETIM. Pour cette miset a cause du manque de
place, nous ne proposons ici que de brefs résumésrthins d’entre eux.

81 Cf. note 14, étude déja citée, § 687.

30



A) Dette extérieure et Programmes d’ajustement streturel ®

La dette extérieure des Etats, ceux du Sud ercpheti, est un réel fardeau et
a un impact négatif majeur dans pratiquement tesiglbmaines de la vie des po-
pulations de ces pays et donc sur I'exercice dedmit a I'autodétermination.

Les programmes/politiques d’ajustement structPdlg) sont intimement liés
a la question de la dette, étant donné qu'ils tdtcéncus et imposés par le duo
FMI/Banque mondiale aux pays du Tiers Monde, afflement « pour réagir aux
déséquilibres de I'économie et en particulier dicdéle la balance des paiements
de différents pays®%; suite a la crise du remboursement de la dettgééhut des
années 1980.

Le contenu des PAS n'a jusqu'a ce jour guére chanéee si leur appellation a
été modifiée a multiples repri$ést s’applique bien souvent indistinctement awspa
endettés quelles que soient leurs conditions écopesiet sociales : dévaluation de la
monnaie locale, réduction des dépenses consaeéeevices publics, suppression
du contrdle des prix, imposition du contrdle deaises, réduction des mesures de ré-
glementation commerciale et du contréle des chargiestisations, restriction du
crédit intérieur, diminution de l'intervention d&tat dans I'économie, élargissement
du secteur d’exportation et réduction des impamsti

Bien que le duo FMI/Banque mondiale ait perdu das gros « clients » ces
derniéres années (Argentine, Brésil et Russie eicphker) et que certains pays
latino-américains tentent de briser leur dépenda@nce duo en créant la Banque
du Sud®, le réle de ces institutions financiéres est neaint(par la volonté des
puissances du moment et ce malgré la récente fangeciere qui a secoué le
monde) et leur influence continue de faire desgasalans de nombreux pays.

A titre d’exemples, le Kenya et la Zambie consacd? de leur budget an-
nuel au service (intéréts) de leur dette extérféuien faisant abstraction de la
question de la volonté politique de leurs dirigeanes Etats peuvent-ils satisfaire
les besoins élémentaires de leurs populations dalation, eau, logement,
santé...) ? Peuvent-ils mener une politique de dépelment endogéne ? Il en est
de méme aujourd'hui pour la Gréce (faisant pougartie des pays du Nord !) qui
est soumise aux mémes conditions, suite a la Eceise financieré.

Dans de telles conditions, parler de la souverdinm&tionale lorsque les
peuples n'ont plus rien a dire sur leur avenirvelde la supercherie.

2 |es analyses dans ce sous-chapitre sont tiré&etie et droits humain<ETIM, Genéve 2007 et
Menons I'enquéte sur la dette ! Manuel pour lesitasude la dette du Tiers Mondeo-édition
CETIM/CADTM, Geneve, 2006.

& Cf. § 11 du Rapport du Secrétaire général, E/CNBIZE1995/10, daté du 4 juillet 1995 F&ession
de la Sous-Commission de la lutte contre les mesliseriminatoires et de la protection des minsrité

% Facilité d’ajustement structurel renforcée - FA8HRiative en faveur des pays pauvres trés endettés
- PPTE, Cadre stratégique de lutte contre la pa&ivrESLP, etc.

% Cf. Banque du Sud et nouvelle crise internation&laDTM/Syllepse, 2008.

% Cf. Les chiffres de la dette 2009ww.cadtm.org/IMG/pdf/ITAP_les_chiffres_de_la_ded.pdf

57 Cf. entre autres : www.cadtm.org/Grece-le-CADTM-damne-le-plan-d,
http://bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/2@BIgrY%C3%A8ce-leurozone-et-le-fmi-signe-un-ch
%C3%A8que-de-110-milliards-deuros.html, www.fraattac.org/spip.php?article11325 et
www.cadtm.org/Dette-publique-de-la-necessite-a
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B) Commerce et investissements étrangéfs

Aujourd'hui, un réseau dense d'accords et de graiténomiques et financiers
— internationaux, régionaux, sous-régionaux etdrigaix — s'est mis en place. Ces
instruments ont supplanté les instruments fondamwentu droit international et
régional des droits humains — y compris le drdiaatodétermination des peuples
— et subordonné les Constitutions et les lois nates destinées a promouvoir un
développement national harmonieux ainsi que legsdhmmains, politiques, éco-
nomiques, sociaux, culturels et environnementaux.

En s'appuyant sur l'application de clauses telles eplle du « traitement le
plus favorable », du « traitement national » etlad& nation la plus favorisée »,
qui figurent dans presque tous ces traités, ceit @aillage fonctionne comme un
systeme de vases communicants permettant auxgpelitinéolibérales de s'impo-
ser a I'échelle mondiale et de pénétrer au coeUERS ou elles désintégrent les
économies nationales et générent de graves dommagesix.

Au motif de protéger les investisseurs contre legpropriations indirectes » ou
la perte de « gains attendus », ces accords sdrdierde subvertir le droit souve-
rain des Etats récepteurs d'établir des politiduiestaires, salariales ou de protec-
tion sociale que les investisseurs pourraient dénsi comme affectant leurs
« gains attendus » et qui pourraient constituer«despropriations indirectes ». De
méme, les Etats perdent avec ces traités leuntéasaliveraine de régler les litiges
survenus sur leur propre territoire devant ledbsitraux nationaux.

C) Sociétés transnationales

Depuis quelques décennies, les sociétés transab®orfSTN) n'ont eu de
cesse d'accentuer leur main-mise sur les ressonateselles de la planéte ; elles
dictent leur volonté aux Etats les plus faiblesxgbloitent les peuples. Directe-
ment ou indirectement, elles portent une énormporesabilité dans la détériora-
tion de I'environnement et dans I'accroissementé&yatique des violations des
droits humains, dont le droit & l'autodéterminatieina la souveraineté sur les
ressources naturelles. Ayant l'art d'étre a la fpertout et nulle part, elles
échappent ainsi pratiguement a tout controle déatiocie et juridiqu®.

Pourtant, en 1974 déja, 'Assemblée générale dBWU(préconisait la régle-
mentation et le contrdle des activités des sociédsnationales en ces termes :

« Tous les efforts devraient étre faits pour fomnubdopter et appliquer
un code international de conduite pour les sociétéssnationales, afin :
a) de les empécher de s'ingérer dans les affamé&ieures des pays ou
elles opérent et de collaborer avec les régimesstes et les administra-
tions coloniales ; b) de réglementer leurs actiwitkans le pays d'accuell

% Les analyses dans ce sous-chapitre sont tiréekedetraités internationaux, régionaux, sous-
régionaux et bilatéraux de libre-échan@ETIM, Cahier critique n°7, Genéve, 2010 :
www.cetim.ch/fr/documents/cahier-7.pdf

% Pour de plus amples informations, se référer artahure Sociétés transnationales et droits
humains CETIM, Genéve, 2005 : www.cetim.ch/fr/documentsZastn-A4-fr.pdf
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pour éliminer les pratiques commerciales restriesivet pour que ces
activités soient conformes aux plans et objectfsliéveloppement national
des pays en voie de développement et, dans cextennte faciliter, si

besoin est, le réexamen et la révision des arraegésn conclus

antérieurement ; c) de faire en sorte que ces $égifournissent aux pays
en voie de développement, a des conditions égegadtl favorables, une
assistance, des techniques et des conseils enrenalie gestion ; d) de
réglementer le rapatriement des bénéfices que aeigtés tirent de leurs
opérations compte tenu des intéréts légitimes deeso les parties

intéressées ; e) d’encourager ces sociétés a réiimdeurs bénéfices dans
les pays en développemertt »

Faut-il le rappeler, a ce jour, nous ne disposooptrrs pas d’'un encadrement
juridique contraignant au niveau international cpmtrolerait les activités nuisibles
des sociétés transnationales sur les droits hurhaies « Normes sur la responsabi-
litt en matiére de droits de 'homme des sociéigisshationales et autres entre-
prises », adoptées en 2003 par I'ancienne Sous-@siom de la promotion et de la
protection des droits de 'hnomme, moisissent dessitoirs de 'ONU-

D) Propriété intellectuelle’

L'Accord de I'Organisation mondiale du commercelassiaspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au comme®BRIC, TRIPS en anglais) est,
a juste titre, treés critiqué. Mais il existe uneiesé'accords bilatéraux sur le méme
théme qui aggravent les dispositions de I'ADPI@ama pour laquelle on les ap-
pelle les « TRIPS-plus ». L’ADPIC est critiqué popltusieurs raisons. Par
exemple, il admet la possibilité d'exclure du systades brevets les étres vivants,
bien que l'article 27, 3 b) de celui-ci préciseT.autefois, les Membres prévoiront
la protection des variétés végétales par des lxepat un systemsui generisef-
ficace, ou par une combinaison de ces deux moyehs'indique pas ce que veut
dire un « un systemsui generisefficace ». En fait, I'ADPIC laisse la porte ou-
verte a I'extension du brevetage aux variétés adgmt

La majorité des accords bilatéraux en matiere dprpté intellectuelle oblige
les Etats signataires a adhérer a I'UPQOV (Unioeridtionale pour la protection
des obtentions végétales) qui n'est pas mentiodags I'ADPIC. L'UPOV a été
créée par une convention adoptée en 1961 dont éasbnes étaient, jusqu'en
1994, uniquement les pays du Nord et I'Afrique did.SVlais depuis 1994, les
pays du Sud ont commencé a y adhérer. La conveatioarde une grande lati-
tude pour breveter des plantes et expose les #grics; pour pouvoir continuer a
ensemencer et cultiver, a devoir payer des droit@tirs plus élevés aux grandes
sociétés transnationales spécialisées dans le généique et dans la biopiraterie.

0 Cf. Résolution 3202 (S-VI) portant sur le Prograndizetion concernant 'instauration d’un nouvel
ordre économique international, adoptée en mai.1974

> Voir note 69.

2 Voir note 68.

33



Comme le droit traditionnel concernant les breveslique que I'objet du brevet
soit une invention, ce qui exclut les organismegnis qu'on trouve dans la
nature, 'UPOV a consacré ce qui est appelé lemitsdde l'obtenteur » en
référence aux variétés végeétales nouvelles obtepaeslifférents moyens, dont
les croisements ou les manipulations génétiquesst @insi qu'avec les traités
bilatéraux, qui dans leur majorité obligent a adhér 'UPOV, les agriculteurs se
voient supprimer leur droit fondamental de gardes demences ou de les
échanger avec d'autres agriculteurs en vue deslesnsaivantes si ces derniéres
sont protégées par I'enregistrement d'un « drdibbeenteur %.

E) Privatisation des services publics

L'Etat est la cible privilégiée des politiques rig@lales, appliquées depuis trois
décennies un peu partout dans le monde et véhicpiddes institutions financieres
internationales (FMI/BM), plus précisément, cemainde ses prérogatives jus-
gu'alors souveraines (éducation et santé entregufEn effet, selon ces institutions,
I'Etat représente un obstacle au développementogéague et a ce titre il faut le
« réformer ». Ce n'est pas par hasard si lorsqeeirtgtitutions imposent leurs
conditions (a travers les PAS) a un Etat, ellesntisoujours a son affaiblissement
(voir ci-dessus). Dallleurs, le slogan fétichea#ss institutions est « moins d’Etat ».
Parmi ces conditions figurent la privatisation gesvices publics et la réduction des
dépenses sociales (eau, alimentation, santé, émydagement, transport...), le li-
cenciement des fonctionnaires, la baisse d’img#its, Bref, tout ce qui est néces-
saire pour qu'un Etat donné puisse honorer segaildns en matiere de droits
économiques, sociaux et culturels. Un seul seé&elmppe a leur exigence : les dé-
penses pour la sécurité. Comme le note judicieuselegpert onusien Danilo Turk
dans son étude consacrée aux PAS :

« s'il y a un poste des dépenses nationales qsi igj@asiment jamais tou-
ché par les programmes d'ajustement, c’est le pdst& dépenses mili-
taires, et ce bien que, dans les pays en dévelopmernes dépenses
militaires par habitant soient supérieures aux naoh$ cumulés des
crédits consacrés a la santé et a I'éducatiofi. »

Pour Jean Zieglé;, la privatisation est la mort de I'Etat :
« La privatisation du monde affaiblit la capacitérmative des Etats. Elle
met sous tutelle les parlements et les gouvernamétie vide de leurs

1l en est de méme pour les médicaments esserielsos jours, ces accords sont également utilisés
abusivement pour les droits de propriété intellelusur les médicaments et entrainent des viola-
tions du droit a la santé (dfes traités internationaux, régionaux, sous-régionat bilatéraux de
libre-échange CETIM, Cahier critique n°7, Genéve, 2010 : wwwuirvech/fr/ldocuments/cahier-
7.pdf.,Le droit a la santeCETIM, Genéve, 2006 : www.cetim.ch/fr/publicatsoisante-bro4.php et
Dévelopement et santé dans les pays pauvres :ldedes organisations internationales et de la
SuisseCentrale Sanitaire Suisse Romande, Genéve, 2010.

 Voir Dette et droits humain€ETIM, brochure déja citée, note 62.

s Actuel membre du Comité consultatif du Conseil dests de 'homme, ancien Rapporteur spécial
sur le droit a l'alimentation et Professeur honmrai I'Université de Geneve, il a siégé pendant 18
ans au Conseil national (Parlement suisse).
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sens la plupart des élections et presque toutesydémtions populaires.
Elle prive de leur pouvoir régulateur les institutis publiques. Elle tue la
loi. De la République, telle que nous l'avons h&gitle la Révolution fran-
caise, il ne reste désormais plus qu’un spectte »

F) Utilisation de mercenaires

On appelle « mercenaires » les personnes qui ldelers services aux gouver-
nements ou au secteur privé pour accomplir divegsgees relatives au métier de
soldat (formation, logistique, protection, partidion directe aux conflits armés,
etc.). Engagés contre une rémunération relativenmgmbrtante, les mercenaires
peuvent étre envoyés n'importe ot dans le monde.

Le mercenariat a toujours existé, mais il a prigdentes formes selon les
époques. Par exemple, si, au Moyen Age, les moearquot fréquemment utilisé
des mercenaires pour leurs conquétes ou pour adsuredéfense, ces derniers
ont été utilisés durant le processus de décolaoisédans les années 1960) contre
les mouvements de libération nationale qui luttapour leur droit a I'autodéter-
mination, mais aussi pour déstabiliser les nouvegtaks ayant obtenu leur indé-
pendanc€. Dol l'adoption au sein de 'ONU en 1989 de Gonvention
internationale contre le recrutement, I'utilisationle financement et l'instruc-
tion de mercenaires

Depuis environ deux décennies, le mercenariatsayse nouvelle forme. Des
entreprises dites de sécurité, principalement Isaléémlement aux Etats-Unis, en
Angleterre et en Afrique du Sud, offrent leurs s@#g aux gouvernements. Elles
ont la capacité d'intervenir n'importe ou dans lende et ont déja pris part a de
nombreux conflits en Afrique, en Amérique Latineeet Asie. L’Afghanistan et
I'lrak, ou I'armée américaine sous-traite certaitéehes aux entreprises de merce-
naires constituent des exemples parmi les plusiéldg.

Certes, ces derniéres années, la plupart des pagientaux sont passés de I'ar-
mée de recrues a 'armée de professionnels. Mé&siser la création d’entreprises
de mercenaires, de surcroit cotées en boursdisgtesi dans des conflits armés, pose
de graves problémes pour I'exercice de la démaceatile la souveraineté des Etats,
sans parler des graves violations des droits hun&tiou du droit international com-
mises par ces « houveaux acteuf$ £es derniers ont pris une telle ampleur que
'armée la plus puissante du monde (Etats-Unisp&t plus se passer de leurs
« services ». L'influence de ces entreprises pastsans danger, comme le souligne
un membre du Congres Etats-uniens, en se réfétantreprise BlackWater décrite
comme « une armée capable de renverser la plupartgduvernements de ce
monde . En effet, BlackWater dispose de « I'un des piopdrtants stocks privés
d'armes lourdes, d’'une flotte d’avions, d’hélicapte Blackhawk, de navires, de

6 Cf. Les nouveaux maitres du monBayard, septembre 2002.

7 Cf. L'impact du mercenariat sur le droit des peupleslisposer d’eux-mémg&act sheet n°28,
Haut-Commissariat aux droits de 'homme, Geneve220

8 Ibid.

9 Cf. Le Nouvel Observatewu 6-12 mai 2010.
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véhicules blindés, de stands de tirs, et ses lzaméscaines forment 30'000 (trente
mille) policiers et militaires par an®»

Cette situation est d’autant plus inquiétante que seulement ces compagnies
profitent des lois nationales « clémentes » a &gard, mais qu'elles échappent
également a tout contrble au niveau internatiorlal plupart d’entre elles ménent
leurs opérations dans des conflits armés sans@traises par exemple aux régles
d’'une armée nationale réguliere. Partant de cetabasen vertu de l'insuffisance
de la Convention de 1989 précitée pour répondetta nouvelle forme du merce-
nariat, 'ancienne Commission (actuellement Cohs#éls droits de I'homme de
'ONU a créé (en 2005) un Groupe de travail sutillsation de mercenaires
comme moyen de violer les droits de 'homme et ggéamer I'exercice du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes. Ce Groupawieltvient de proposer (sep-
tembre 2010) au Conseil de droits de 'homme ufepde Convention sur les so-
ciétés militaires de sécurité privée

G) Exploitation des ressources naturelles

Dans la plupart des cas, I'exploitation des richesst ressources naturelles —
notamment miniéres, pétroliéres, gaziéres et agairentraine des violations
massives des droits fondamentaux des populatiaradels, en transgression no-
tamment du Pacte international relatif aux dro@en@miques, sociaux et cultu-
rels. Il n'est pas exagéré d’'affirmer que I'hiseoite I'exploitation des richesses et
ressources naturelles se confond largement avestolife de I'exploitation des
peuples qui les détiennent.

En vertu du droit a 'autodétermination, les Etaits I'obligation d'utiliser les
richesses et ressources naturelles pour amélier&ien-étre de la population.
Pourtant, dans la plupart des cas, leur exploitaéintraine des violations mul-
tiples des droits fondamentaux des populationsldscaelle menace trés souvent
leur droit a I'alimentation, a I'eau, au logemeatla santé et a un environnement
sain, et les revenus qu’elle génére ne sont qaearement utilisés pour améliorer
la réalisation des droits économiques, sociauxigirels.

Dans ce cadre, il faut souligner les responsasitigs Etats tiers et des STN, y
compris du secteur financfr impligués dans I'exploitation des ressources

% Ibid.

81 Cette question fera I'objet d’une publication duTd¥ en décembre 2010.

8 « Exploitation de la mine d’or de Porgera en Pagietidouvelle-Guinée, commerce de coton en Ouzbé-
kistan, gestion d'infrastructures militaires erklgar la société KBR ou élimination de déchetsoass
par la firme Trafigura en Cote d’lvoire: autantafieités qui ont donné lieu a des violations docutées
des droits humains et, comme nos recherches leengrint toutes bénéficié d’'un financement octroyé
par 'une des deux grandes banques suisses, UB&dit Suisse. La Déclaration de Berne [ONG Suisse]
a pu mettre en évidence des situations ou lestprfjancés au Sud par les grandes banques suisses
nacent la vie de populations locales, de travailleu d'activistes. Elle montre également que dis-e
prises ayant recours au travail forcé, se moquamirait a la santé de leurs employés ou élaboesit d
projets bafouant le droit des minorités, sont dation d'affaires avec des banques helvétiques, gaa
ces derniéres se soucient de leurs forfaits »Gfefndes banques suisses : les droits humains at créd
Déclaration de Berne, 2010, ainsi que http://bamk@menschenrechte.ch/fr)
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naturelles. En effet, certains Etats puissantsitamirles sieges des STN, se
comportent en porte-parole de leurs STN pour ob@es concessions en faveur
de ces derniéres aupreés des Etats récipiendaitesert@ines STN recourent a
toutes sortes de méthodes, y compris aux param@Btapour pouvoir poursuivre

leur exploitation.

Cependant, au-dela des probléemes posés par de®$tNs Etats tiers, I'ex-
ploitation des ressources naturelles (pétrole, raiagbarrages, etc.) peut poser
des problemes inextricables entre les différent@sposantes d’'un Etat donné. En
effet, I'exploitation d’une mine par exemple pellema I'encontre des croyances
ou de la volonté d’'une partie de la population elektat (peuples autochtones) ou
peut causer des dommages irréparables a I'envino@mie tout en privant I'en-
semble de la population d’'un revenu relativemergadrtant. Une fois de plus, la
solution réside dans la concertation et la consoftades peuples/populations
concernés et dans le respect des droits humaittaitien chacun.

Dans cette partie, nous décrirons les problémesésppar I'appropriation et
I'exploitation des ressources minieres (1), desaeces pétrolieres et gazieres (2)
et des ressources agraires, ces derniéres ayaninginouvelle dimension depuis
I'éclatement de la crise alimentaire en 2008 (3).

1. L’exploitation miniére

L'exploitation miniére a été I'un des moteurs dectdonisation. Pendant des
siécles, 'Empire espagnol a amassé des richessespdoitant les ressources mi-
niéres de ’Amérique latine dans le mépris tota depulations locales, forcées de
travailler dans des conditions d’esclavages, autéscdles esclaves amenés
d’Afrigue, dans les mines d’or, d’argent ou d'ét&iDans les autres régions du
monde, ce sont principalement la France, I'Angletet le Portugal qui ont pillé
les ressources minieres des peuples coloffisés.

L'exploitation des ressources miniéres par dessEiatdes entreprises étran-
géres n'a pas pris fin avec la décolonisation. Damsonde entier, des STN conti-
nuent d’exploiter les métaux et les minéraux ennmsépt les droits fondamentaux
des populations locales. Nous donnerons ci-aprés eleemples illustratifs, ceux
du Guatemala et du Ghana.

8 Cf. Eduardo Galeandages veines ouvertes de ’Amérique latiRecket, Paris, 1971.

8 Montesquieu, dans lettres persanepubliées en 1721, dénonce I'absurdité de cetiatiin : «ll
n'y a rien de si extravagant que de faire périnambre innombrable d'’hommes pour tirer du fond
de la terre I'or et 'argent ; ces métaux d'eux-e®absolument inutiles, et qui ne sont des ricksesse
que parce qu'on les a choisis pour en étre legsign

37



[llustration n°1

Dans le Département de San Marcos, au Guatemala, les communautés indi-
géenes luttent depuis des années contre les violations des droits humains liées a
I'exploitation d’'une mine d'or et d’argent — la mine Marlin — par I'entreprise cana-
dienne Goldcorp et sa compagnie subsidiaire Montana.®® L’entreprise a obtenu une
concession pour I'exploitation de la mine Marlin en 2003, sans que les communau-
tés indigénes aient été consultées. Depuis le début de I'exploitation de la mine en
2005, le droit a l'alimentation, le droit a I'eau, le droit au logement et le droit a la
santé des communautés locales sont menacés. En sus de ces violations des droits
humains des communautés indigenes locales, les ONG dénoncent le fait qu'au
Guatemala, une partie infime des revenus tirés de I'exploitation des richesses et
ressources naturelles est utilisée pour améliorer le bien-étre de la population. Dans
le secteur minier, les entreprises étrangéres ne doivent reverser que 1% de leurs
revenus a I'Etat®®. Et les taxes étant comparables dans les autres secteurs écono-
miques, le gouvernement ne réinvestit quasiment rien pour réaliser les droits éco-
nomiques, sociaux et culturels de la population. Le premier Rapporteur spécial de
I'ONU sur le droit a I'alimentation, Jean Ziegler, et le Center for Economic and So-
cial Rights ont dénoncé cette situation, en relevant qu'au Guatemala, malgré des
richesses et des ressources naturelles trés importantes et un produit intérieur brut
élevé, 50% des enfants continuent a souffrir de malnutrition — ce qui représente le
taux le plus haut en Amérique latine et le 5°™ dans le monde®’.

Au Ghana, 'ONG FIAN dénonce depuis plus de 10 ans les violations des droits
humains liées a I'exploitation des mines d'or, de diamants, de bauxite et de man-
ganése®. L'or représente un tiers des exportations du Ghana et son exploitation
— dans la majorité des cas dans des mines a ciel ouvert aux mains de compagnies
étrangéres — menace le droit a I'eau, le droit a I'alimentation et le droit a la santé
des populations locales. En s’étendant sur des parties toujours plus grandes du
territoire, I'exploitation de I'or entraine des expulsions forcées des communautés
paysannes, sans compensation adéquate, et la destruction des ressources natu-
relles®. En 2009, la compagnie américaine Newmont a recu le titre de « pire com-
pagnie de l'année » du Public Eye Award décerné par Greenpeace et la
Déclaration de Berne en parallele au Forum économique mondial de Davos, pour
son projet d’exploitation de la mine d'or Akiem dans la zone forestiere protégée

8 Cf. notamment Peace Brigade Internatiohdétal Mining and Human Rights in Guatemala. The
Marlin Mine in San Marcgs2006. Lire également I'étude indépendante comm@amar I'entreprise
Goldcorp,Human Rights Assessment of Goldcorp’s Marlin Mimai 2010 :
www.hria-guatemala.com/en/docs/Human%20Rights/OCRA HMarlin_Mine_May_17.pdf

% | e taux de 1% est prévu dans la loi sur les miees997.

8 Avec des produits intérieurs bruts comparables)dmaique et I'Equateur ont un pourcentage
d’enfants malnourris respectivement dix fois etdfmis moins élevés que le Guatemala. Cf. Center
for Economic and Social Right§uatemala Country Fact Sheet No. 3, 2008, www.cesr.org. Cf.
égalemenRapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'alimation, Jean Ziegler, sur sa mission
au GuatemalaE/CN4/2006/44/Add.1, 18 janvier 2006

% FIAN International,Human Rights violations in the context of largelsaaining operationsétude
soumise lors de I'Examen périodique universel dus€ibdes droits de 'homme du Ghana, mai 2008.

8 FIAN dénonce notamment le cas de la mine d'or Aaigert exploitée par I'entreprise sud-afri-
caine AngloGold Ashanti, sur le site minier d’lduem. Cf. Ute Hausmann and Mike Anan,
« Turning land and water into poisonous gold in ha,in FIAN International,Right to Food
Quarterly, 2008, p. 9.
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d’Ajenua Bepo, dans I'Est du Ghana. L'exploitation de la mine avait entrainé I'ex-
pulsion de 9'000 personnes de leurs terres et la destruction d’une partie de la zone
forestiére protégée®. En 2006, une loi sur les minéraux et I'exploitation miniére a
été adoptée. Elle prévoit notamment une compensation adéquate et I'accés a des
terres alternatives pour les communautés locales déplacées, mais cette loi n'est
toujours pas appliquée®.

Dans ces deux exemples, comme dans des millienstre&a a travers le
mondé?, les entreprises engagées dans les activités nesngnt responsables de
violations des droits humains et il faut les ohliggendre des comptéskn paral-
lele, les Etats qui permettent a ces entreprisesptbiter les ressources miniéres
au mépris des droits de leurs populations et stlseu les revenus tirés de cette
exploitation pour améliorer le bien-étre de leupplation sont également respon-
sables de violations des droits consacrés danseles Pactes des Nations Unies
de 1966, dont le droit a la libre disposition deb@sses et ressources naturelles.

Les Etats des sieges des STN, qui encouragentiedtés nuisibles de ces
derniéres (par représentation, délégations mixtatsESTN, traités de libre
échange, etc.), doivent également rendre des ceraptenéme titre que les Etats
récipiendaires, en vertu de leurs engagementqationaux en matiére des droits
humains et des obligations qui leur sont faitesiteel de la coopération internatio-
nale.

2. L’exploitation des ressources pétroliéres etigezs

Bien plus récente que I'exploitation des ressounciegeres de la planéte, I'ex-
ploitation du pétrole et du gaz entraine les métypss de violations du droit a
l'autodétermination et a la libre disposition dahesses et ressources naturelles.
Dans un trés grand nombre de cas, I'exploitatiopétuole et du gaz a des consé-
guences dramatiques sur I'accés aux ressourcgmgetations locales, entrainant
des violations graves de leurs droits a I'alimeatata I'eau et a la santé. Dans la
majorité des cas, seule une infime partie des tevde I'exploitation du pétrole et
du gaz est utilisée pour améliorer le bien-étréadmpulation et favoriser la réali-
sation de ses droits économiques, sociaux et elgtur

En Guinée Equatoriale une partie infime seulement des revenus desuesso
pétrolieres et gaziéres est utilisée pour réalesedroits économiques et sociaux de
la populatio. C'est un pays de 633'000 habitants, ou des tgmintiportantes de
pétrole et de gaz naturel ont été découvertes lieundies années 1990. En moins de
15 ans, le produit intérieur brut a augmenté des mle 5000% et le pays a
aujourd’hui un produit intérieur brut (PIB) par fitaint de 26'000 dollars américains,

© Cf. www.publiceye.ch.

! Voir note 88.

92 Cf. notamment Gilles Labarthe, avec Frangois-XaVierschavel'or africain. Pillages, trafic &
commerce internationaAgone, Marseille, 2005

9 Cf. Sociétés transnationales et droits humal@ETIM, Geneve, 2005.

% Human Rights Watch/Vell Oiled. Oil and Human Rights in Equatorial Ge& New York, 2009 ;
Center for Economic and Social RighEsjuatorial GuineaCountry Fact Sheet n°9, 2009.
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ce qui le place au premier rang en Afrique subsafrae, avec un niveau
comparable aux pays a haut revenu, comme l'ltali&spagne. Pourtant, depuis la
découverte du pétrole et du gaz et I'enrichisserpeghoménal du pays, il y a eu
une régression dans la réalisation du droit a €atlan, du droit a la santé et du
droit a I'alimentation de la population. En 1999 gouvernement s’est bien engagé
a allouer 40% de ses revenus pétroliers au déveoppt des politiques sociales.
Mais, plus d’'une décennie apres, cet engagementounjaurs pas été respecté et
plus de 60% de la population de Guinée équatormaletinue de vivre dans
'extréme pauvreté, avec moins d'un dollar aménicpar jouf®. Le Center for
Economic and Social Rights dénonce la corruptionrggne dans la gestion des
revenus pétroliers du pays :
« Le manque de transparence dans les dépenses|peblet [a génération
de revenus attise l'inquiétude. En effet, la cotiwp détourne les res-
sources de la réalisation des droits économiquesoeiaux. La distribu-
tion de la rente pétroliére est considérée comméseret d'Etat’, mais de
nombreuses études et plusieurs enquétes menéehers du pays sur la
corruption ont révélé une appropriation illicite eles détournements se-
crets de milliards de dollars de recettes pétra®et de gaz par des hauts-
fonctionnaires du gouvernement, avec la compliditdbanques étrangeres
et d'entreprises pétrolieres®»

Comme dans le cas de I'exploitation des minesprigihe de violations graves
du droit a I'autodétermination et a la libre disgos des richesses et ressources na-
turelles, les violations des droits humains comsigar les entreprises engagées
dans I'exploitation du pétrole et du gaz doivent é#noncées. Tout comme les vio-
lations commises par les Etats, permettant a despeises d'exploiter le pétrole et
le gaz dans le mépris des droits des populatiarads, qui n'utilisent pas les reve-
nus tirés de cette exploitation pour améliorer ilen{étre de leur population. I
convient également de fustiger les Etats dans édsdes STN ont leur siege qui ont
aussi des comptes a rendre au méme titre que &s rEtipiendaires, en vertu de
leurs engagements internationaux en matiére desdnaimains.

3. L’exploitation des ressources agraires

Depuis la nuit des temps, la conquéte des teroet (& fertiles) était I'objectif
principal des possédants (Empereurs, Rois, Pringg®ur amasser des richesses.
Depuis I'éclatement de la crise alimentaire moredil début de 'année 2008
un phénomeéne nouveau s’est manifesté et s'est gedpautalement : I'accapare-
ment de millions d’hectares de terres par des Etatdes entreprises étrangeres,
dans le but de produire des aliments ou des agh@nts qui sont ensuite

% Cette situation a notamment été dénoncée par lét€des droits de I'enfant des Nations Unies. Cf.
Comité des droits de I'enfantDbservations finales. Guinée Equatorial€RC/C/15/Add.245,
3 novembre 2004, par. 13 et 14.

% Center for Economic and Social RighEgjuatorial GuineaCountry Fact Sheet n°9, 2009.

97 Cf. La crise alimentaire et le droit & I'alimentatip@ETIM, Cahier critique n°3, 2008.
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importés par ceux qui accaparent la t&riee phénoméne de I'accaparement des
terres par des étrangers a toujours existé — pernaasolonisation, la méthode
employée était la force et depuis la décolonisatiest le contrat — mais ce qui
est nouveau depuis quelques années, ce sont lewatiwots (purement
commerciales ou spéculatives) et 'ampleur du phé&m#®. Depuis 2008, pour
répondre a la triple crise alimentaire, énergétigudinanciére, des Etats — en
utilisant une partie de leurs fonds souverains -dest sociétés transnationales
investissent massivement dans I'accaparement oestbon marché dans les pays
du Sud®.

Dans son rapport sur l'accaparement des terresemi® en mars 2010 au
Conseil des droits de 'homme, le Rapporteur spétgas Nations Unies sur le
droit a I'alimentation, Olivier de Schutter, défifiampleur du phénoméne de la
maniéere suivante :

« Ces trois ou quatre derniéres années, les irsgestis privés et les gouver-
nements ont montré un intérét croissant pour I'a&itjan ou la location a
long terme de vastes étendues de terres arablesdpl 1 000 ha) dans un cer-
tain nombre de pays, essentiellement dans le memdi&veloppement. Selon
une estimation de I'Institut international de regtiee sur les politiques ali-
mentaires, depuis 2006, de 15 a 20 millions d’hestale terres agricoles
dans les pays en développement ont fait I'objétatesactions ou de négocia-
tions avec des investisseurs étrangers. Ce chufireespond a la superficie
totale des terres agricoles en France et a un dame de toutes les terres
agricoles de I'Union européenne. Les plus demandéas les terres qui se
trouvent & proximité de ressources en eau et peuert étre irriguées pour
un codt relativement faible en termes d'infrastoes, et les terres qui sont le
plus prés des marchés et a partir desquelles ledyits peuvent étre facile-
ment exportés. Parmi les principaux pays ciblesfeigue sub-saharienne, on
citera le Cameroun, I'Ethiopie, le Ghana, Madagastz Mali, la République
démocratique du Congo, la République-Unie de Tdaz#m Somalie, le Sou-
dan, et la Zambie. Mais on trouve également des pi#jes en Europe cen-
trale, en Asie et en Amérique latine, parmi lesgjlelBrésil, le Cambodge,
lIndonésie, le Kazakhstan, le Pakistan, les Philigs, la Russie et
'Ukraine »'*,

% | 'ONG GRAIN a été parmi les premieres organisatiartnoncer le phénoméne en 2008. En 2010,
elle a créé un site internet sur lequel plus de &0@es, rapports, articles sur I'accaparement des
terres dans le monde sont répertoriés : http:/léardyrab.org

% Des compagnies transnationales comm&nited Fruit ont possédé jusqu'a 42% des terres d'un
pays — le Guatemala — dans les années 1940, mpis&2nemeéne n’était alors pas répandu a tous les
continents. CfRapport du Rapporteur spécial sur le droit & I'atintation, Jean Ziegler, sur sa
mission au Guatemalaéja cité, § 16.

10 Cf, Conseil des droits de 'hommni@apport du Rapporteur spécial sur le droit a I'aéintation, Olivier
de Schutter. Additif. Acquisition et locations deds a large échelle : ensemble de principes mini-
maux et de mesures pour relever le défi au regasddioits de I'hommeAV/HRC/13/33/Add.2, 28 dé-
cembre 2009, § 12. Cf. Carin Smaller and Howard Mak Thirst for Distant Lands: Foreign
investment in agricultural land and waténternational Institute for Sustainable Developm&009.

%bid § 11.

41



Le plus inquiétant est que les Etats auprés desdaelerre est achetée ou
louée sur une grande échelle connaissent quastmeties taux d’insécurité ali-
mentaire déja tres élevés C'est par exemple le cas tEthiopie ol 7 millions
de personnes dépendent structurellement de I'diidersairé® et ol le gouverne-
ment a déja loué 600'000 hectares de terres adpl)00 entreprises de Chine,
d’Inde, d’Arabie Saoudite et d’autres Etéts

Plus généralement, I'accaparement des terres & éatgelle entraine des viola-
tions graves des droits humains des populatiorsdec qui sont le plus souvent
expulsées de leurs terres sans étre consultéemngtobtenir une compensation
adéquate ou une proposition de relocalisation sutrés terres. Dans la plupart
des cas, il s'agit d'une gestion désastreuse dessses et ressources naturelles,
qui ne bénéficient pas aux populations de I'Etaicesné.

Par exemple, etndonésie I'accaparement des terres a large échelle vise a
planter de la palme africaine pour produire, aipdd son huile, des agrocarbu-
rants. Des milliers de familles paysannes ont é@atées et une partie impor-
tante des foréts du pays ont été détrifiteEn Colombie dans le Département du
Chocd, de nombreuses communautés autochtoneseblafnbiennes ont égale-
ment été expulsées de leurs terres quand des Sit\asvées pour produire de
I'huile de palmé®. Au Paraguay ou la surface consacrée a la culture du soja a
plus que doublé depuis les années 1990, essem@ltedans les régions de
Itapla, Alto Parana et Canindeyl, de nombreusesncmawtés autochtones ne
disposant pas de titres fonciers ont été chass®ds force. Des maisons ont été
incendiées, des cultures et des animaux briléslddosalité de Tetagua Guarani,
dans le camp d’agriculteurs Primero de Marzo esdarlocalité de Maria Anto-
nia. On estime qu’entre 1990 et 2004, 350 incideaisblables se sont produits au
Paragua¥’. EnArgentine, des paysans et des familles autochtones onipté-e
sés de leurs terres dans les provinces de Cor8alnsiago del Estero, Salta, Men-
doza, Missiones et Jujuy. Les villageois de la proe de Santiago del Estero sont
systématiguement menacés par les sociétés agrstiiiles de production de
soja, par les paramilitaires payés pour protéger derniéres et par la police
d’Etati®®

92Pain pour le prochain, Action de Caréra@ccaparement des terres. La course aux terresagy
la faim dans le mond€ollection Repéres 1/2010 :
http://farmlandgrab.org/wp-content/uploads/201@62(_EinBlick_fr.pdf

3Cf. Commission des droits de I'homm&apport du Rapporteur spécial sur le droit a
I'alimentation, Jean Ziegler, sur sa mission eni&jpie, E/CN.4/2005/47/Add.1, 8 février 2005.

14 Cf. Lorenzo Cotula, Sonja Vermeulen, Rebeca Leoradhmes Keeley,and grab or development
opportunity? Agricultural investment and internat# land deals in AfricaFAO, IIED, IFAD,
2009.

105 Cf, notamment Cédric Gouverneur, « En Indonésiéniges a huile contre forét », ine Monde
diplomatique décembre 2009.

w6 Cf, Fidel MingorancelLe flux de I'huile de palme Colombie-Belgique/Ewgo@\pproche sous
I'angle des droits humaingiuman Rights Everywhere, Coordination Belge paw€olombie, 2007,
etLuchas campesinas ; propuestas, redes y aliarizdBblE/Mundubat, Bilbao, 2010.

07 Cf. Assemblée généralRapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'atintation, Jean Ziegler,
A/62/289,22 aolt 2007, § 39.

1% |bid.
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En juin 2008, dans la Déclaration finale de la @oeifce internationale sur les
droits des paysans qui s’est tenue a Djakarta,néionésie, les organisations
membres de la Via Campesina ont dénoncé le phémod®la maniére suivante :

« Nous sommes expulsés violemment, et de plus erir@iuemment, de
nos terres et dépossédés de nos moyens d'existesxe. méga » projets
de développement, tels les grandes plantationsndest a la production
d'agro-carburants, les grands barrages, les infrastures, le développe-
ment industriel, celui de l'industrie extractive di tourisme ont déplacé
de force nos communautés et détruit nos »i€s

La Banque mondiale (BM), I'Organisation des Natitmées pour l'alimenta-
tion et l'agriculture (FAQO), le Fonds internationdé développement agricole
(FIDA) et la Conférence des Nations Unies sur lmmerce et le développement
(CNUCED) ont proposé sept principes clés qui dewiaétre pris en compte lors
des futures négociations financiéres pour arrivema situation « gagnante-ga-
gnante »°, Le Rapporteur spécial sur le droit a I'alimergatiOlivier de Schutter,
dans un texte au titre provocate@emment détruire la paysannerie mondiale de
facon responsable, a rejeté I'approche proposée par ces organmsatiootam-
ment parce qu'elle ne tient pas compte du droidtddétermination et a la libre
disposition des richesses et ressources naturelles

« Les principes proposés pour discipliner le phéaoen sont présentés
comme volontaires. Il faut au contraire insisterupajue les gouverne-
ments respectent leurs obligations envers les sla#t’homme, y compris
le droit a l'alimentation, le droit des peuples &pbser d'eux-mémes, de
leurs richesses et de leurs ressources naturedele droit de ne pas étre
privés de leurs moyens de subsistance. Les pringpaposés ne disent
mot sur les droits de ’'homme : manque ainsi cgitteension essentielle de
la responsabilité des gouvernements. »

De maniere a endiguer ce phénomeéne et garantiteguacteurs (Etats et/ou
entreprises) engagés dans l'accaparement des tespsctent les droits fonda-
mentaux des populations locales, le Rapporteurapa le droit a I'alimentation
a proposé un ensemble de 11 principes minimauxsbas le droit international

19 Cf, Déclaration finale de la Conférence internaiensur les droits des paysans, Djakarta, 24 juin
2008, disponible sur le site internet de la Via fasina : www.viacampesina.org. Sur le besoin de
renforcer la protection des droits des paysansreit ghternational, lire Christophe Golay.es
droits des paysan€ETIM, Cabhier critique n°5, Genéve, 2009.

M Cf. « Principles for Responsible Agricultural Intreent that Respects Rights, Livelihoods and
Resources » : www.donorplatform.org/component/optiom_docman/task,doc_view/gid,1280
La FAO a également lancé un processus d'élabordgdbirectives volontaires sur la gouvernance
responsable de la tenure des terres et des autEsources naturellesjui doivent étre élaborées par
ses Etats membres, avec la participation des @ataons de la société civile.

" Tribune publiée sur The Project Syndicate (www.gctjsyndicate.org), 4 juin 2010 :
www.srfood.org/images/stories/pdf/medias/2010_040p6ed_comment_detruire_la_paysannerie.pdf
Lire également la pétition lancée par la Via CarimaesFIAN, GRAIN et LRAN en avril 2010,
intitulée « Pour un arrét immédiat de I'accaparendes terres ! Disons NON aux principes promus
par la Bangue mondiale en vue d'investissemengpdresables' de la part des entreprises agroali-
mentaires ! » : www.pfsa.be/IMG/pdf_NON_aux_prirespdf
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existant et donc contraignant. Parmi ces 11 preeciigurent la participation et le
consentement des populations locales et des peapleshtones, la protection de
leurs droits de propriété, le fait que les popaladilocales bénéficient des emplois
créés avec des revenus décents, le respect dardenement, la réalisation
d'études d'impacts avec les populations localesntavia conclusion des
négociations, et le fait qu’un certain pourcentdgda production doit rester dans
le pays d'investissement si celui-ci est dépendbnt'importation des produits
alimentaires ou en cas d'insécurité alimentéire

Si les principes minimaux proposés par le Rapporspécial constituent des
garde-fous importants et si cette initiative déieéaluée, de nombreux acteurs de
la société civile restent extrémement préoccupésigsarisques graves pour la
jouissance du droit & l'alimentation des génératiprésentes et futures qu'im-
pliquent ces transactions. Ces mesures et principesont pas suffisants en soi
pour protéger les droits des peuples et groupeailorendus extrémement vulné-
rables par la mondialisation et la malnutrition. &ffet, les gouvernements des
pays concernés par ces achats de terres ne sorgdueent pas en mesure de pro-
téger leurs populations face a cette situationmite qu'ils sont fragilisés sur le
plan politique et économique, soit parce gu'ilstpgent les intéréts a court terme
des élites économigqués

12 Conseil des droits de I'hommBapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'atimtation, Olivier
de Schutter. Additif. Acquisition et locations derés a large échelle : ensemble de principes
minimaux et de mesures pour relever le défi aunddas droits de 'hommeléja cité, note 100.

13 Cf, Déclaration orale conjointe d’'ONG, présentée IpaCETIM a la 13™ session du Conseil des
droits de 'homme (mars 2010) : www.cetim.ch/fréntentions_details.php?iid=342
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VI. MECANISMES DE CONTROLE DISPONIBLES
EN CAS DE VIOLATION

Si I'Etat ne remplit pas I'une de ses obligationsrélatives au droit a I'autodé -
termination et a la libre disposition des richessesessources naturelles — par
exemple en exploitant les richesses et ressoustasefies, en détruisant I'acces a
l'alimentation ou a I'eau de la population locale mationale ou en n'utilisant
gu’une partie infime des revenus de cette exploitgbour améliorer le bien-étre
de I'ensemble de la population —, les personnéssgieuples qui en sont victimes
devraient pouvoir accéder a un mécanisme de cenpr@lir pouvoir revendiquer
leurs droits. Toutes les victimes de telles violasi ont droit a une réparation adé-
quate — réparation, compensation — et/ou garaatigod-répétition.

Dans les faits, les possibilités d’avoir acces judtice en cas de violations du
droit a 'autodétermination et a la libre dispamitides richesses et ressources na-
turelles et les chances d’obtenir réparation oupsomeation dépendront largement
non seulement de l'information et des mécanismesodérdle disponibles au ni-
veau national, régional et internatioflMais aussi des rapports de force et des
mobilisations nationales et/ou internationaleshaat que, dans ce domaine hau-
tement politisé, nous ne sommes pas a I'abri d'&edies manipulations.

Concernant les recours, il existe trois types deamiémes de contrble dispo-
nibles :

+ les mécanismes de contrble judiciaire — un jug@nat par exemple —
qui rendent des décisions obligatoires pour levgios politiques ;

- les mécanismes de contréle quasi-judiciaire — tgar®s des traités de
'ONU par exemple — qui adressent des recommanua@ol’'Etat aprés
avoir été saisis d'une communication et avoir ethbeles deux parties ;

+ les mécanismes de contrdle extrajudiciaires — pample un Rapporteur
spécial de 'ONU — qui adressent des recommandatiofiEtat, sur la
base d’'une mission de terrain.

Ce chapitre a pour but de présenter ces trois tgperécanismes de controle
au niveau national, régional et international.

A) Au niveau national

Au niveau national, le principal mécanisme de diatdisponible en cas de
violations des droits humains est I'organe judigiaile juge. Dans la grande ma-
jorité des Etats, il existe des procédures de mscdavant des cours locales ou

H4Une jurisprudence tres riche sur les violationsdteits consacrés dans le Pacte internationaifrelat
aux droits économiques, sociaux et culturels —er@anit plus de 80 affaires — est présentée sur le
site internet du réseau sur les droits économiguoesaux et culturels : www.escr-net.org.
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devant des cours nationales — trés souvent la Saqunéme ou la Cour constitu-
tionnelle — en cas de violations des droits fondamex.

Le droit a l'autodétermination et a la libre disitios des richesses et res-
sources naturelles est rarement invoqué directed®rent un juge au niveau na-
tional. Si tel est le cas, ce sont trés souventifeis des peuples autochtones sur
leurs richesses et ressources naturelles qui seoqjués sur la base de la Conven-
tion 169 de I'OIT. Cela a été par exemple le cag\myentine ol des peuples au-
tochtones, qui n'avaient pas été consultés avaet Ifttat n’attribue des
concessions a des sociétés transnationales s feuitoires, ont eu gain de
causé®™. Dans certains Etats, commeRwlivie, les droits des peuples autochtones
sont également consacrés dans la Constitutiorest dlors tout a fait possible que
ces peuples aient accés a la justice si leurssdsait leurs ressources naturelles
sont violés™,

Mais, dans la plupart des Etats, les gouvernenwntse respectent pas leurs
obligations concernant le droit a 'autodétermioatét a la libre disposition des ri-
chesses et ressources naturelles ne peuvent &idamoés que sur la base
d’autres droits consacrés dans la ConstitutionstGietamment le cas en Inde, sur
la base du droit a la vie, et en Afrique du sud,laibase des droits économiques,
sociaux et culturels.

Parmi tous les Etats qui consacrent le droit ddalans leur Constitution, c’'est
certainement'Inde qui offre le meilleur exemple de I'implication dpges dans
la protection des droits des populations localedeurs propres ressources. Pour
protéger le droit a la vie, interprété comme leitdde vivre dans la dignité, la
Cour supréme indienne a par exemple affirmé lesddes pécheurs traditionnels
d’'accéder a la mer et les droits des agricultearaux a la terre et & I'eau contre
les activités de l'industrie de la crevétteElle a également protégé les droits des
populations tribales sur leurs ressources natsret@tre des concessions miniéres
accordées par I'Etat & des compagnies priv&eBeci dit, dans de nombreux
autres cas (catastrophe de Bhopal, barrage de MNaretatraités commerciaux
entre autres), la justice indienne n’a pas pu ocenspécher des violations tout aus-
si importantes.

Parmi les constitutions actuelles, la Constitutien’Afrique du Sudconsacre
de la maniére la plus explicite et la plus complégedroits économiques et so-
ciaux comme des droits fondamentaux. Cette cons@era donné naissance a
une importante jurisprudence, dans laquelle la @oustitutionnelle a protégé le

Y5 Cf. Christian Courtis, « Socio-Economic Rights lefthe Courts in Argentinain Justiciability of
Economic and Social Rights. Experiences from Ddm8gstemsi-ons Coomans (ed), Antwerpen,
Oxford, Intersentia, Maastricht Center for Humagtis, 2006, pp. 309-353.

16 Cf. Rapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'atintation, Jean Ziegler, sur sa mission en
Bolivie, AAHRC/7/5/Add.2, 30 janvier 2008.

17 Cour supréme de I'lnd&. Jagannath Vs. Union of India and O1996.

H8Cour supréme de I'lnd&amatha Vs. State of Andhra Pradesh and 0997.
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droit a la santé, a I'eau ou au logen&ntDans ['affaire Kenneth Georgé’
(2007), une Cour constitutionnelle sud-africainia Haute Cour de la Province de
Cape of Good Hope — a forcé le gouvernement a ressilégislation sur les
ressources marines pour assurer que leur expioitatiofite aux communautés
locales de pécheurs traditionnels, et non a lagéaxportation. Une loi sur les
ressources marinedMarine Living Resources Achvait été introduite dans la
province de Cape of Good Hope en 1998, créant steis¢e de quotas, en vertu
duquel la totalité des ressources qui pouvaieet@ichées en une année avait été
divisée en permis de péche commerciale. Les besl@agpécheurs traditionnels
n'avaient pas du tout été pris en compte dansilatlte processus d'octroi des
quotas était compliqué et colteux, excludatfactoles pécheurs traditionnels.
Avec la mise en ceuvre de la loi, des communautésres de pécheurs n’'avaient
plus eu accés a la mer et leur situation nutritidiers’était sérieusement aggravée.
En décembre 2004, appuyés par une organisationédelapppement, plusieurs
pécheurs ont porté plainte auprés de la Haute @eua Province de Cape of
Good Hope, en invoquant leurs droits d’avoir acada mer pour réaliser leur
droit & 'alimentation. Un avis de droit a égalemété envoyé a la Cour par le
premier Rapporteur spécial des Nations Unies suirdé a I'alimentation, Jean
Ziegler. Aprés plusieurs mois de négociations, cooed a I'amiable a été trouvé
entre les communautés de pécheurs et le Ministeréedvironnement et du
tourisme. Selon cet accord, prés de 1000 pécheaditionnels, qui ont pu
démontrer qu'ils étaient historiquement dépendalets ressources marines pour
assurer leur subsistance, ont obtenu un permi€deepet le droit de pécher et de
vendre le produit de leur pécfle La Cour s’est portée garante de cet accord, en
autorisant les pécheurs a la saisir si I'accordaitépas respect®. Elle a
également annulé la loi et ordonné au gouverneniemédiger un nouveau cadre
Iégislatif et politique, avec la pleine participatides communautés de pécheurs
traditionnels, pour que leurs droits sur les ressmIMarines soient garantis.

Cela dit, si les gouvernements sud-africains swifsesnt fait des progres
considérables depuis I'abolition du régime d’Apeith la situation économique et
sociale d'une bonne partie de la population reifieild (non acceés a la terre, au
logement, conditions de travail déplorables darssndiees, etc.).

B) Au niveau régional

Au niveau régional, deux mécanismes de contréligipides — deux Cours — et
deux mécanismes de contrdle quasi-judiciaires % @ammissions — sont dispo-
nibles en cas de violations du droit a I'autodéteation et a la libre disposition

19 Cf. Sandra Liebenberg, « Enforcing Positive Soa@of®mic Rights Claims: The South African Model
of Reasonableness RevievinsThe Road To A Remedy. Current Issues in thgatiitn of Economic,
Social and Cultural RightsJohn Squires, Malcolm Langford, Bret Thiele, AugraHuman Rights
Centre, Sydney, 2005, pp. 73-88.

120 Afriqgue du Sud, Haute Cour de la Province de Cdpgeamd HopeKenneth George and Others v.
Minister of Environmental Affairs & Tourisra007.

2 pid, 88 1-7.

22|bid, § 12.
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des richesses et ressources naturelles : la Comomisdricaine des droits de
I’'homme et des peuples (1), la Cour africaine deggide 'homme et des peuples
(2), la Commission interaméricaine des droits deortime (3) et la Cour
interaméricaine des droits de 'homme (4). Pousisaes mécanismes de controle
au niveau régional, il faut avoir épuisé les valesrecours internes, c'est-a-dire
qu'il faut avoir porté plainte — sans succés — dévas mécanismes de contrble
disponibles au niveau natioffal

Si les mécanismes au niveau régional sont efficalseant des limites institu-
tionnelles étant donné que les responsabilitésSdds et des Etats tiers impliqués
dans des violations des droits humains sont biamnesd occultées.

1. La Commission africaine des droits de ’hommedets peuples

La Commission africaine des droits de I'homme et peuples est chargée de
surveiller le respect des traités africains deqmtidn des droits humains, parmi
lesquels la Charte africaine des droits de I'honandes peuples. Tous les Etats
parties a la Charte africaine doivent présenteragsorts a la Commission sur les
mesures qu'ils ont prises pour réaliser les digulissont consacrés dans la Charte,
parmi lesquels le droit a 'autodétermination d# dibre disposition des richesses
et ressources naturelles qui sont reconnus awtesrtl9 a 24 (voir chapitre 1.B).

La Commission africaine peut également recevoirdelsmations d'individus
ou d’ONG dans des cas de violations de I'un dei&gdpootégés par la Charte afri-
caine des droits de 'homme et des peuples, ceamaprend le droit & 'autodéter-
mination et & la libre disposition des richessesessources naturelles. Dans les
cas de violation de ce droit, la Commission afrieaiédige un rapport et adresse
ses recommandations a I'Etat.

La grande faiblesse de ce mécanisme réside ddai tprie ses recommanda-
tions ne sont pas contraignantes pour les Etatepdd’ou la création de la Cour
africaine des droits de I'homme, voir ci-dessolis ses grands avantages sont
que la Commission est relativement facile d'acpas,les individus et les ONG,
que son mandat inclut la protection de tous legsdtmmains et que la saisine de
cette instance, selon les cas, met une certaissipresur I'Etat concerné pour un
meilleur respect des droits humains (voir illustnatci-apres).

2Comme nous venons de le voir, les pays dans lestpidloit a 'autodétermination et a la libre dis-
position des richesses et ressources naturelledirestement invocable sont peu nombreux et les
mécanismes de contrdle au niveau national sont simmeent inexistants ou paralysés en cas de vio-
lations de ce droit. Dans de nombreux cas, leémést pourront donc se retourner rapidement vers
les mécanismes de contrdle au niveau régional.
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[llustration n°2

Le cas Ogoni (Nigéria)

En ce qui concerne la protection des droits des peuples africains sur leurs res-
sources naturelles, I'affaire la plus importante dans la jurisprudence de la Commis-
sion africaine des droits de 'hnomme et des peuples est I'affaire Ogoni. Cette affaire
est née de I'envoi d'une communication par deux ONGs en 1996 — une ONG nigé-
riane, The Social and Economic Rights Action Center (SERAC), et une ONG améri-
caine, The Center for Economic and Social Rights — pour protéger les droits sur les
ressources naturelles du peuple Ogoni contre les activités d'un consortium constitué
par la société pétroliere nationale et la compagnie transnationale Shell*?*. En prenant
part a I'exploitation du pétrole, le gouvernement du Nigeria a été accusé d’avoir dé-
truit les ressources du peuple Ogoni, en ayant notamment participé a 'empoisonne-
ment du sol et de I'eau dont dépendaient les Ogonis pour I'agriculture et la péche.
Les forces de sécurité nigérianes ont également été accusées d’avoir, en attaquant
les villages, semé la terreur et détruit les récoltes, créant ainsi un climat d’insécurité
qui rendait impossible le retour des villageois aux champs et aupres de leur bétail, ce
qui avait entrainé la malnutrition et la famine au sein de certaines communautés
Ogonis.

Dans sa décision, la Commission africaine a rappelé que les obligations de res-
pecter, de protéger et de donner effet aux droits humains des populations locales
s'appliquaient universellement a tous les droits'®. Et elle a conclu que le gouverne-
ment du Nigeria avait violé son obligation de protéger les droits sur les ressources
naturelles du peuple Ogoni contre I'activité des entreprises pétrolieres, nationales et
transnationales?. Pour remédier aux violations dont a été victime le peuple Ogoni, la
Commission africaine a demandé au gouvernement du Nigeria de prendre des me-
sures concrétes, y compris le versement d'une compensation et le nettoyage des
terres et rivieres polluées ou endommagées’?. Elle a également demandé qu'une
évaluation adéquate de I'impact social et écologique des opérations pétrolieres soit
menée pour tout futur projet d’exploitation, et elle a indiqué que le gouvernement de-
vait fournir des informations sur les risques pour la santé et I'environnement, et un
acces effectif aux organes de régulation et de décision par les communautés sus-
ceptibles d’étre affectées par les opérations pétrolieres*®,

Cette affaire a été suivie par de nombreuses ONG nationales et internationales et
une importante campagne médiatique a obligé Shell a quitter la région ou vivent les
Ogonis, ce qui démontre que les mécanismes de contrble régionaux peuvent avoir
un impact dans des cas concrets. Mais plusieurs années aprés cette décision, les
conditions de vie des communautés Ogonis ne se sont pas améliorées de facon si-
gnificative sur le terrain®®,

24| a communication originale est disponible : htqest.org/downloads/nigeriapetition.pdf

2 Commission africaine des droits de I'homme et despfes,SERAC, Center for Economic and
Social Rights v. Nigeri&2001, § 44.

% |bid, §§ 65-66.

27bid, § 49.

28 |bid, conclusive part, § 1.

2 Commission des droits de I'homme de 'ONBapport du Groupe de travail d'experts de la
Commission africaine des droits de 'hnomme et desples sur les populations/communautés
autochtoneskE/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/WP.3, 21 avril 2005, p@-2D.
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2. La Cour africaine des droits de 'lhomme

La Cour africaine des droits de I'homme est le mégae le plus récent de
protection des droits de 'homme au niveau régioRdé a été créée par I'adop-
tion en 1998, par les Etats africains, du Protoceletif a la Charte africaine des
droits de 'hnomme et des peuples, portant créatiane Cour africaine des droits
de 'homme et des peuplgSe Protocole est entré en vigueur en janvier 200 e
Cour africaine est opérationnelle depuis peu. LarGdricaine n’a pour l'instant
été saisie que d'un tout petit nombre de plaisiass rapport avec le droit a I'auto-
détermination et a la libre disposition des rickssst ressources naturelles, mais
son rble dans la protection de ce droit sur leinent africain est potentiellement
trés important. Comme nous l'avons vu, le drofaatbdétermination et a la libre
disposition des richesses et ressources nature¢seconnu explicitement dans
cing articles de la Charte africaine des droitd'ldemme et des peuples. Aprés
avoir épuisé les voies de recours internes, leimas de violations de ce droit
pourront donc saisir la Cour africaine et demand@aration et compensation.
Pour cela, il faudra s’assurer cependant que I'&fatain accusé de la violation
soit un Etat partie au Protoctfe

3. La Commission interaméricaine des droits de lihme

La Commission interaméricaine des droits de I'homese chargée de sur-
veiller le respect de la Convention américainedtegts de 'homme par les Etats
parties. Ces derniers sont tenus de présenteragpsris a la Commission sur les
mesures qu'ils ont prises pour réaliser les dimitsains qui sont consacrés dans
la Convention. En cas de violation des droits cords— aprés avoir épuisé les
voies de recours internes —, les victimes peuvgaleénent porter plainte, de ma-
niére individuelle ou collective, devant la Commnassinteraméricaine des droits
de 'homme. Comme nous l'avons vu dans la parBelé droit a 'autodétermina-
tion et a la libre disposition des richesses etaeces naturelles n'est pas reconnu
explicitement dans la Convention américaine destddde I'homme, mais plu-
sieurs droits qu’elle consacre, comme le droit\ddeet le droit a la propriété, sont
utilisés par des peuples indigénes pour protéges ldroits sur leurs ressources
naturelle$®,

Deux affaires portées devant la Commission interemai@ée des droits de
'hnomme sont particulierement intéressattesl’affaire Yanomani v. Brazit® et
I'affaire Enxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Riachito) vadraay>*.

10| a liste de ces Etats est disponible sur le site :
www.africa-union.org/root/au/Documents/Treatiestties_fr.htm

31 Sur l'utilisation du droit a la propriété pour péger les droits économiques et sociaux des peuples
indigenes, lire Christophe Golay et loana Cisnfags juridique : le droit & la propriété sous
I'angle des droits humain®roits et Démocratie, ADH, 2010 :
www.dd-rd.ca/site/_PDF/publications/droitshumaingdf

B2gur ces affaires, lire Christophe Gol®foit a I'alimentation et accés a la justice : exgles au
niveau national, régional et internationdtAO, 2009 : www.fao.org/righttofood/publi_en.htm

13 Commission interaméricainBrazil, Case 7615, Resolution 12/85, 5 mars 1985.

% Commission interaméricainBnxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Riachito) vadteay, 1999.
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Dans l'affaireYanomani vBrazil, en 1985, la Commission interaméricaine a
pour la premiere fois sanctionné la violation deitdrcollectifs. La pétition en-
voyée au nom de la communauté Yanomani visait &geo les droits de ses
membres (plus de 10'000 personnes vivant dansgiarré@e I'’Amazonie) qui
étaient violés par la construction d’'une autorcett@ar les activités d'extraction
miniere sur le territoire de cette communauté. Ddkers d’'indigénes avaient di
fuir et des centaines étaient morts de maladieptdfet de développement agri-
cole du gouvernement devait permettre un accealitnéntation des personnes
déplacées mais il s'est avéré inefficace. Le gmament s'était également engagé
a démarquer et a protéger les terres de la comr@naais ces mesures n'étaient
pas mises en ceuvfe Dans sa décision, la Commission interaméricainerelu
que le Brésil avait violé plusieurs droits consacsér le continent interaméricain
et elle a recommandé au gouvernement de concrétisanesures prévues pour
démarquer le territoire de la communauté et dermett ceuvre des programmes
d’assistance sociale et médic&dleEn 1992, le territoire de la communauté a été
démarqué et en 1995 la Commission interaméricaiefieatué une visite de ter-
rain pour contréler qu'il était bien respecté aitpgé®’.

Dans l'affaireEnxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Riachit®araguay
la Commission interaméricaine a pour la premiéris facilité un accord a
I'amiable pour que des peuples indigénes récupézarg terres ancestrat&sLes
communautés Lamenxay et Riachito font partie dupfge&Enxet, qui regroupe
16'000 personnes dans la région du Chaco au PgraBuairon 6'000 d’entre
elles vivaient de la péche, de la chasse, de lidlattes de I'agriculture et de I'éle-
vage quand leurs terres ancestrales ont été vepdud¥tat a des étrangers, de
facon continue depuis 1885. En 1950, leurs terta@erd totalement occupées. Les
membres de ces deux communautés ont tenté declgsérér, mais sans succes
malgré I'adoption d’une nouvelle Constitution erB23jui reconnait le droit des
communautés indigénes a leurs téffese Paraguay a adhéré a la Convention
américaine des droits de 'homme en 1989 et ldipéta été déposée en décembre
1996, alléguant de la violation de plusieurs droidmsacrés, parmi lesquels le
droit & la propriété, et les parties ont trouvéagnord a I'amiable en mars 1998.
Selon I'accord, le gouvernement s’est engagé &taclea terre et a la redistribuer
gratuitement aux communautés indigéffegusqu’en juillet 1999, quand la Com-
mission interaméricaine a entrepris une visiteetleain au Paraguay, la terre avait
été rachetée par I'Etat mais les titres de propnéavaient pas encore été accor-

¥ Voir note 133, 8§ 2 et 3.

% |dem, conclusive part, § 2.

37 Commission interaméricain®eport on the Situation of Human Rights in Bra2® septembre
1997, 88 63-73.

8 Pour une affaire similaire, dans laquelle I'Etailieh s'est également engagé a inscrire les ddgts
peuples indigénes dans la Constitution et & neggitreprendre des projets d’envergure sur la tese
peuples indigénes, voir Commission interaméricdifercedes Julia Huenteao Beroiza y o1rd804.

¥ Commission interaméricain&nxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Riachito) vadteay, 1999,
§§3etbh.

“O1dem, §§ 13-15.
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dés aux communautés, ce qui a été fait par led&mdisa I'occasion de la visite de
la CommissioH™.

Dans une affaire qui a été récemment portée déaa@@mmission interaméri-
caine des droits de I'homme, les communautés inég&ivant dans le Départe-
ment de San Marcos, aGuatemala qui luttent depuis des années contre
I'exploitation d’une mine d'or et d’argent — la meifMarlin — par I'entreprise cana-
dienne Goldcorp et sa compagnie subsidiaire Montmaobtenu un premier suc-
cées. Apres avoir utilisé les voies de recours mgsrsans succes et avoir déposé
une plainte en 2009 contre la compagnie Goldcorganada, les peuples indi-
génes ont saisi la Commission interaméricaine. Q.enai 2010, la Commission
américaine a indiqgué des mesures de précaution fpoarcesser les violations.
Elle a demandé au gouvernement du Guatemala dersirgples activités de la
mine Marlin, jusqu'a sa décision finale, et de grerdes mesures d’urgence pour
décontaminer I'eau polluée, assurer un acces a pesable pour les communau-
tés et des soins médicaux pour les membres quitérdtontaminés par I'exploita-
tion de la min&?2 Le 23 juin 2010, le gouvernement du Guatemalanaacé qu'il
allait se conformer aux recommandations de la Casion interaméricain€.

4. La Cour interaméricaine des droits de 'homme

La jurisprudence de la Cour interaméricaine degslde 'homme, qui peut
étre saisie par la Commission interaméricaine ll8-©& ne parvient pas a résoudre
un cas de violation d’'un des droits consacrés twm@onvention américaine des
droits de I'homme, comprend également plusieurairaf dans lesquelles la Cour
a interprété les droits a la vie et a la proprd#é peuples autochtones pour forcer
I'Etat a reconnaitre, démarquer et protéger leait drla propriété collective de la
terre, notamment pour qu'ils puissent avoir accksiapropres moyens de subsis-
tancé*. Deux affaires sont particulierement importantéaffaire Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Community Nicaraguaet I'affaire Sawhoyamaxa v. Para-
guay*.

Dans l'affaire Mayagna (Sumo) Awas Tingni CommunityNicaragua, la
Cour interaméricaine a protégé l'acces de plus @'centaine de familles de la
communauté indigendwas Tingni leurs terres ancestrales, qui étaient menacées
par une concession accordée par le gouvernememt aampagnie coréenne. La
Cour a jugé que I'Etat avait violé son obligatiom slabstenir de tout acte, direct
(de ses agents) ou indirect (acceptant ou tolé@sactivités par des tiers), qui af-
fecterait I'existence, la valeur, I'usage ou laigzance des terres sur lesquelles les
membres de la communauté vivaient et développdgems activité¥®. Pour re-
médier a la situation, elle a jugé que I'Etat deddagua devait investir, comme

“!1dem, § 21.

12 Cf, www.cidh.org/medidas/2010.eng.htm

143 Cf. www.miningwatch.ca

“4Sur ces affaires, lire Christophe Gol®oit a I'alimentation et accés a la justice : exgles au
niveau national, régional et internationdtAO, 2009 : www.fao.org/righttofood/publi_en.htm

“5Cf. également Cour interaméricaine des droits Henfme,Comunidad Indigena Yakye Axa vs.
Paraguay 2005.
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réparation pour les dommages immatériels, la soder&0'000 dollars américains
pour des travaux ou services d’intérét collectifogdméfice de la communauté, en
accord avec elle et sous la supervision de la Cesian interaméricaine des
droits de 'hommé&’. Elle a également indiqué que I'Etat devait prendes
mesures pour délimiter, démarquer et reconnaisetifies de propriété de ces
communautés, avec leur pleine participation etoeor@ avec leurs valeurs et leur
droit coutumiet*®.

Dans I'affaireSawhoyamaxa Paraguay la Cour interaméricaine a protégé le
droit a la propriété et le droit a la vie des measbde la communauté indigene
Sawhoyamax&. Les membres de la communauté vivaient dans deditmms
déplorables parce qu'ils avaient perdu I'accésugslenoyens traditionnels de sub-
sistance, en particulier la terre, et 31 membreld®mmmunauté étaient décédés
entre 1991 et 2003 de maladies dues aux conditians lesquelles ils vivaiefit
Dans son jugement du 29 mars 2006, la Cour a régjeterprétation progres-
siste du droit a la vie gu’elle avait déja donnéegsa jurisprudence antérieure.
Elle a ensuite indiqué que la principale mesure lgugouvernement aurait di
prendre pour protéger le droit a la vie des membesk® communauté était de re-
connaitre leurs droits sur leurs terres ancestfal&ans ses conclusions, la Cour
interaméricaine a indiqué des réparations impagtapbur la communauté et ses
membres. Tout en reconnaissant que les membrea denmimunauté indigene
étaient tous individuellement victimes, la Couréedminé que la compensation
au bénéfice de la communauté serait mise a la slispo de ses leaders, en leur
capacité de représentants. Pour remédier aux ioiotatelle a déterminé que I'Etat
devait prendre les mesures législatives et admatigés nécessaires pour que les
membres de la communauté puissent jouir, formeine¢ physiquement, de
leurs terres ancestrales, dans les trois ansabdigalement jugé que I'Etat devait
créer un fond de développement pour la communalié, montant d’'un million
de dollars américains, pour mettre en ceuvre dgetpragricoles, sanitaires, d’eau
potable, d’éducation et de logemé&ht

C) Au niveau international

Pour le moment, il N’y a qu’un seul mécanisme deréde judiciaire au niveau
international pour protéger le droit a 'autodétigration et a la libre disposition des
richesses et ressources naturelles : la Cour atterale de justice (1). Les autres
mécanismes de contrble disponibles sont quasiifiiis ou extrajudiciaires. |l
s'agit des organes suivants : le Comité des ddat$homme (2), le Comité des

46Cour interaméricaine des droits de I'hommdayagna (Sumo) Awas Tingni Community v.
Nicaragua 2001, §8 153, 164, 173.4.

“T\dem, 88§ 167, 173.6.

“81dem, 88§ 138, 164, 173.3.

“9Cour interaméricaine des droits de 'homrSawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay
2006.

%0 |dem, 88 3, 145.

1| dem, § 164.

%2ldem, §§ 204-230.
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droits économiques, sociaux et culturels (3), lenf® pour I'élimination de la dis-
crimination raciale (4), le Rapporteur spéciallsulroit a I'alimentation (5), le Rap-
porteur spécial sur la situation des droits dentihwe et des libertés fondamentales
des peuples autochtones (6) et de L'examen pétiediniversel du Conseil des
droits de 'homme (7). Les organes de controle€@Ellqui sont chargés de la sur-
veillance de I'application des Conventions de citstitution, qui comprennent la
Convention No. 169 relative aux peuples indigéndsb@aux, pourraient étre saisis
pour protéger le droit a I'autodétermination despgbes autochtones. Le mandat et le
travail de ces organes de contrdle ont été démitdétail dans une publication ré-
cente du CETIM ; ils ne seront pas repri&ici

La grande faiblesse des organes onusiens est lgufds ne disposent pas de
moyens de contrainte a I'égard des Etats violantteits humains pour faire ap-
pliquer leurs décisions. La seule arme dont dispides mouvements sociaux, les
ONG et les citoyens est de mener des campagnesj\@aux hational et interna-
tional et de compter sur la pression d’Etats t@dis que I'Etat qui viole les droits
humains respecte ses engagements. Cela constiéudifférence de taille avec
I'Organe de reglement des différends de 'OMC gspdse du pouvoir de sanc-
tion économique a I'égard d’'un Etat jugé « fautdw regard des regles de com-
merce international ! Cela illustre combien ladutbntre I'impunité des violations
des droits humains est difficile et démontre conminfies1Etats peuvent étre enclins
a violer les droits humains en privilégiant a ldétriment les régles du commerce,
alors que les premiers priment sur les seconds !

1. La Cour internationale de justice

La Cour internationale de justice (CIJ) est I'orggndiciaire principal des Na-
tions Unies. Tous les Etats membres de 'ONU satdraatiquement parties a son
Statut, mais la CIJ n’a pas de juridiction obligatpc’est-a-dire qu’elle n'est pas
compétente pour juger un Etat qui ne I'a pas aéépLa CIJ a deux fonctions
principales : contentieuse et consultative. En énatcontentieuse, la CIJ ne peut
étre saisie que par des Etats. Les individus gideples ne peuvent donc avoir ac-
cés a la justice devant la CIJ gu’a travers leat.Et

L'article 38 du Statut de la CIJ précise les soside droit international que la
CIJ doit appliquer. Parmi ces sources figurentiaités ratifiés par les Etats. Po-
tentiellement, tous les traités qui consacrentréét @ I'autodétermination et a la
libre disposition des richesses et ressourceseibsiret auxquels deux Etats en li-
tige sont parties, pour autant que ces Etats aeohnu la compétence de la juri-
diction de la CIJ, peuvent donc étre invoqués dela@l1J.

Dans sa fonction consultative, la CIJ peut étrsisgiar un Etat qui peut lui
demander un avis consultatif sur toute questioidifjwe, et par les organes et ins-
titutions spécialisées des Nations Unies, qui peulad demander un avis sur
toute question juridique qui se pose dans le cddideurs activités®.

2 Cf. Le droit au travai] CETIM, Genéve, 2008 : www.cetim.ch/fr/publicatiomroitautravail.php
%4 Articles 36 et 37 du Statut de la CIJ.
%5 Article 96 de la Charte des Nations Unies et @$i@5-68 du Statut de la C1J.
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Dans les exemples du Sahara occidental, de la Nawtilnlu Kosovo, la Cour
internationale de justice s’est a plusieurs repripeononcée sur le droit des
peuples — colonisés ou non — a l'autodéterminatitile a également traité I'at-
teinte a la souveraineté inter-étatique. A ce psofo Cour a condamné les Etats-
Unis pour avoir porté atteinte a la souverainetdNawaragua En effet, dans son
arrét rendu le 27 juin 1986 concernant I'« Affaless activités militaires et parami-
litaires au Nicaragua et contre celui-ci » (Nicarag. Etats-Unis d’Amérique), la
Cour a décidé entre autres que « les Etats-Uniniéfigue, en entrainant, armant,
équipant, finangant et approvisionnant les formmstras et en encourageant, ap-
puyant et assistant de toute autre maniére destéstmilitaires et paramilitaires
au Nicaragua et contre celui-ci, ont, a I'encodigdla République du Nicaragua,
violé l'obligation que leur impose le droit intetiomal coutumier de ne pas inter-
venir dans les affaires d'un autre Etat ; (...) d@a= recourir a la force contre un
autre Etat ; (...) de ne pas porter atteinte a lae@ineté d'un autre Etat’$

2. Le Comité des droits de 'lhomme

Le Comité des droits de 'homme est chargé de feran ceuvre du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politiqueBous les Etats parties sont tenus
de présenter des rapports périodiques au Comitéasuise en ceuvre des droits
consacrés dans le Pacte, y compris le droit adtitermination et a la libre dis-
position des richesses et ressources naturelle€obh@té examine les rapports de
chaque Etat partie et lui fait part de ses préoattops et de ses recommandations
sous forme d’observations finales. Dans ce cadseQING et les mouvements so-
ciaux peuvent présenter des rapports parallélésvequant tous les droits consa-
crés dans le Pacte dont le droit & I'autodéterranagt a la souveraineté sur les
richesses et ressources naturelles.

En vertu de l'article 41 du Pacte, le Comité pawgsaexaminer des communi-
cations interétatiques et, en vertu de son Prodofealultatif, des communications
émanant de particuliers ou de groupes. Le Comité, par exemple, étre saisi en
cas de violation des droits des minorités a leoppr culture (article 27). Pour
l'instant, le Comité des droits de 'homme a ét&stréticent sur la protection du
droit a l'autodétermination consacré a l'articl& du Pacte dans le cadre d'une
procédure de communication. Mais cela pourrait gbars'il était plus souvent
sollicité.

Dans son observation générale n°23, le Comité iets die I'homme a indiqué
que les droits protégés a l'article 27 du Pactkuaient les droits des minorités et
des peuples autochtones a la protection de letixsté traditionnelles, comme la
chasse ou la péche, et que les Etats devaientrprded mesures pour garantir la
participation effective des membres des communadiéés les décisions qui les
affectent®”. Le Comité des droits de 'homme a ensuite corfioette interprétation

% Cour internationale de Justiokgtivités militaires et paramilitaires au Nicarage contre celui-ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d’Amériquéejrrét du 27 juin 1986.

7Comité des droits de 'hommébservation générale n°23. Les droits des minor{iég. 27),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 8 avril 1994, § 7.
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dans plusieurs affaires dans lesquelles des peiapligenes ont invoqué le droit des
minorités a leur propre culture pour protéger ledrsits sur leurs propres
ressources, en affirmant que ce droit incluaiticddumaintenir leurs modes de vie,
leurs activités économiques et leurs moyens dastabse. Dans I'affairé&nsman

et al. v.Finlande, par exemple, le Comité des droits de 'homme recleoque les
activités miniéres, si elles sont entreprises sansultation des peuples indigénes et
si elles détruisent leur mode de vie ou leurs meynsubsistance, constituent une
violation des droits consacrés a l'article 27 dat®#.

3. Le Comité des droits économiques, sociaux eturels

Le Comité des droits économiques, sociaux et @lftuest chargé de la mise
en ceuvre du Pacte international relatif aux dmisnomiques, sociaux et cultu-
rels. Comme le Comité des droits de I'homme, le {@®uhes droits économiques,
sociaux et culturels examine les rapports périceBges Etats parties et leur fait
part de ses préoccupations et de ses recommarglabois forme d’observations
finales. Dans ce cadre et a l'instar du Comité dfegs de 'homme, les ONG et
les mouvements sociaux peuvent présenter des tapalternatifs en invoquant
tous les droits consacrés dans le Pacte dont le &t@mutodétermination et a la
souveraineté sur les richesses et ressources liggure

En vertu du Protocole facultatif se rapportant aat® international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, qui aaét@pté le 10 décembre 2008 et
qui entrera en vigueur lorsqu'au moins 10 Etatsrdat ratifié, le Comité pourra
recevoir des communications, individuelles ou atiles, en cas de violations des
droits consacrés dans le Pacte, y compris le dritatutodétermination et a la libre
disposition des richesses et ressources natuféllBsns un futur proche, il sera
donc possible de porter plainte en cas de violaiomroit a I'autodétermination
et a la libre disposition des richesses et resssunaturelles devant le Comité des
droits économiques, sociaux et culturels.

Le Comité des droits économiques, sociaux et @liua protégé I'accés aux
richesses et ressources naturelles des communiaatdss et des peuples indi-
génes dans plusieurs de ses observations finalessgégs aux Etats parties. Dans
ses observations finales adresséeGaatemala en 2003, il a critiqué la discrimi-
nation dont sont victimes les peuples indigenes dlancés a la terre et 'absence
de mise en ceuvre d'une réforme agraire pour y remeéet la faible fiscalité qui
empéche de réaliser les droits économiques, so@atwoulturels de la popula-
tion'®. Dans ses observations finales adressédadagascar en 2009, il a criti-
qué l'adoption d'une nouvelle loi permettant a destreprises étrangeres
d'acquérir d'immenses étendues de terres au médpadroits des communautés

158 Comité des droits de 'hommeansman et al. v. Finland@994, § 9.5.

1% Cf. Pour un protocole additionnel au PIDESCETIM, Geneéve, 2006 :
www.cetim.ch/fr/publications_pidesc-bro3.php etlégeentLe Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits écononggusociaux et culturel€ETIM, Cahier critique
n°2, Genéve, 2008 : www.cetim.ch/fr/documents/aalzigdf

¥ Comité des droits économiques, sociaux et cultur€bservations finales. Guatemala
E/C.12/1/Add.93, 12 décembre 2003.
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paysannes locales a la libre disposition de leessaurces naturelles, consacré a

l'article 1*" du Pacte :
« Le Comité craint que la loi’r2007-037 du 14 janvier 2008 sur l'investis-
sement, qui permet l'acquisition de biens foncieas des investisseurs,
notamment a des fins agricoles, nuise a l'accésmgsans et des per-
sonnes vivant dans des zones rurales aux terréivatikes et & leurs res-
sources naturelles. Il craint aussi que pareill@aisition de biens fonciers
n’entrave I'exercice par la population malgache st droit a I'alimenta-
tion (art. 1). Le Comité recommande a I'Etat parndienvisager de réviser
la loi n° 2007-037 et de faciliter I'acquisition de terrearples paysans et
des personnes vivant dans les zones rurales, quesileur acces aux res-
sources naturelles. Il recommande également a t'g#atie d’engager un
débat national sur linvestissement dans l'agriovdt et de recueillir,
avant toute passation de contrat avec des entrepriétrangeres, le
consentement libre et éclairé des personnes coéesst®

4. Le Comité pour I'élimination de la discriminatioraciale

Le Comité pour I'élimination de la discriminatioaciale est chargé de la mise
en ceuvre de la Convention internationale sur liééttion de toutes les formes de
discrimination raciale, qui protége notamment tatdfe chacun a I'égalité devant la
loi, sans distinction de race, de couleur ou dindghationale ou ethnique, notam-
ment dans la jouissance des droits économiqueisusoet culturels (art. 5.e), et le
droit de toute personne a la propriété, aussi $gee qu'en association (art. 5.d.v).
Le Comité pour I'élimination de la discriminatioaciale examine lui aussi les rap-
ports périodiques des Etats parties et leur faftgmses préoccupations et de ses re-
commandations sous forme d’'observations finalegnEBtertu de l'article 14 de la
Convention, le Comité peut aussi recevoir des comications, individuelles ou
collectives, en cas de violations des droits casac

Dans sa recommandation générale n°23, le Comitéljgiimination de la dis-
crimination raciale a indiqué que l'article 5 deGanvention impliquait I'obliga-
tion pour les Etats de lutter contre la discrimimat— de jure et de facto— dans
l'accés aux ressources productives, notammenteirk, des personnes et groupes
vulnérables, en particulier les peuples autochtéhézt il a fait une interprétation
similaire dans plusieurs observations finales ades aux Etats partt€s Jusqu'a
ce jour, le Comité pour I'élimination de la disciivation raciale n'a rendu des dé-
cisions que dans une quarantaine d’affaires datgiétles il a recu des plaintes
pour violations des droits consacrés dans la Cdimrgnmais aucune de ces

%1 Comité des droits économiques, sociaux et cultur@bservations finales. Madagascar
E/C.12/MDG/CO/2, 16 décembre 2009, § 12.

%2 Comité pour I'élimination de la discrimination raté (CERD),Recommandation générale n°23.
Peuples autochtong&8 aolt 1997.

3 par exemple pour protéger I'acces aux ressourcepeleples indigénes au Venezuela, des Dalits et
des populations tribales en Inde et des Dalits @paN CERD ,Observations finales. Venezuela
CERD/C/VEN/CO/18, T novembre 2005, § 170bservations finales. Ind€ERD/C/IND/CO/19,

5 mai 2007, § 24Qbservations finales. NépalERD/C/64/CQO/5, 28 avril 2004, § 12.
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affaires n'a porté sur les droits des peuples @wlg sur leurs ressources
naturelles. Le potentiel que représente la podsikdle porter plainte devant ce
Comité est pourtant important, mais il est pourstant sous-exploit&.

5. Le Rapporteur spécial sur le droit a I'alimentan

Le mandat du Rapporteur spécial des Nations Unie¢esdroit a I'alimenta-
tion a été créé par la Commission des droits de I'nonemd’an 2000. Jean
Ziegler, Professeur de sociologie a I'UniversitéGneve (Suisse), a été nommeé a
ce poste en septembre 2000. Son mandat a été m@qowur trois années supplé-
mentaires en avril 2003, puis il a été renouvelé IpaConseil des droits de
I'hnomme en 2008° En mai 2008, Olivier de Schutter, Professeurroé thterna-
tional a I'Université catholique de Louvain (Belga) lui a succéd®.

Pour promouvoir le droit a I'alimentation, le Rapi@or spécial a trois moyens
a sa disposition: a) la présentation de rappoémi#tiiques devant le Conseil des
droits de 'homme et '’Assemblée générale des Matidnies; b) la conduite de
missions de terrain dans le but de contrdler lpaeisdu droit a I'alimentation
dans les pays visités ; c) I'envoi de communicatianx Etats dans des cas précis
de violations du droit & I'alimentation, trés sontveur la base d'informations re-
cues par des ONG ou des mouvements sotfaux

Depuis la création de son mandat en 2000, le Rémpospécial sur le droit a
I'alimentation a utilisé tous les moyens a sa dimmn pour dénoncer les viola-
tions du droit & I'alimentation liées & une maugaisilisation des richesses et res-
sources naturelles. Dans ses rapports thématilguRspporteur spécial a dénoncé
a plusieurs reprises les violations des droits pesples indigénes sur leurs
propres ressources, en mettant un accent particslie la terr&®, et, en mars
2010, Olivier de Schutter a présenté des prindip@gmaux pour les acquisitions
et les locations de terres a grande échelle audilotss droits de 'nommié,
pour inciter les acteurs engagés dans l'accaparteden terres a respecter les
droits fondamentaux des populations locales (Muoapdre V.G.3).

% Pour une explication de cette situation, lire Théan Boven, « CERD and Article 14 ; The
Unfulfilled Promise »in International Human Rights Monitoring Mechanisr&ssays in honour of
Jackob Th. Méllede Gudmundur Alfredsson, Jonas Grimheden, Bertran@ancharan and Alfred
de Zayas (eds), The Hague, Martinus Nijhoff Pulelish2001, pp. 153-166.

% Jean Ziegler a créé un site internet pour préseetrapports aux Nations Unies et ses différentes
activités de Rapporteur spécial : www.righttofoad.o

%6 Qlivier de Schutter a créé un site internet pouésenter ses rapports aux Nations Unies et ses
différentes activités de Rapporteur spécial : wwfeosl.org

" Toutes les informations utiles pour envoyer unéjgeau Rapporteur spécial sont disponibles sur :
www2.ohchr.org/french/issues/food/complaints.htm

%8 Cf. Assemblée généralRapport du Rapporteur spécial sur le droit & I'atimation, Jean Ziegler
AI60/350, 12 septembre 2005, § 17-34. En octobi® 20livier de Schutter a présenté un rapport a
I’Assemblée générale sur le droit a la terre, qunprend une partie importante sur le droit a leeter
des peuples indigenes : www.srfood.org.

¥ Conseil des droits de I'hommBapport du Rapporteur spécial sur le droit a I'atimtation, Olivier
de Schutter. Additif. Acquisition et locations derés a large échelle : ensemble de principes
minimaux et de mesures pour relever le défi aunedas droits de 'hommeléja cité, note 100.
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Au cours de leurs nombreuses missions dans divays, pJean Ziegler et
Olivier de Schutter ont dénoncé a plusieurs repriss violations des droits des
populations locales dues a I'exploitation des rsdes et ressources naturelles ou a
la mauvaise gestion de leurs revenus, y compri€w@atemala, en Bolivie avant
larrivée d’Evo Morales, en Inde ou au BréSil Et la majorité des
communications du Rapporteur spécial sur le drddlementation avec les Etats
ont eu pour objet des expulsions forcées ou delacEmpents de communautés
paysannes ou indigenes pour laisser la place @rdesprises pour I'exploitation
des mines, du pétrole, du gaz ou des ressourceiffes ou forestier&s.

Le Rapporteur spécial des Nations Unies sur let drdialimentation est un
mécanisme important pour les ONG et les mouvensotgux, car il est facile-
ment accessible (méme par e-mail ou par courristapovoir annexe) et il s'ap-
puie en grande partie sur la coopération avecde=ues de la société civile pour
mener & bien son mandat.

6. Le Rapporteur spécial sur la situation des deotte ’lhomme et
des libertés fondamentales des peuples autochtones

Le mandat du premier Rapporteur spécial sur laatitn des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales des peupleExkones a été créé par la
Commission des droits de I'homme en 2001. Son pretitulaire, le Dr. Rodolfo
Stavenhagen (Mexique) a exercé son mandat jus@veh2008, aprés avoir été
reconduit par la Commission des droits de '’homme@04 et par le Conseil des
droits de I'homme en 2062 En mai 2008, S. James Anaya, Professeur de droit
international et des droits de 'homme a I'Univegsil’Arizona (Etats-Unis) a été
nommé pour lui succédét

Pour améliorer la protection et la promotion desitdrdes peuples autoch-
tones, Rodolfo Stavenhagen et S. James Anaya ®méenes outils a leur dispo-
sition que le Rapporteur spécial sur le droit diniantation : les rapports
thématiques, les missions de terrains et les conuations avec les gouverne-
ments, dans des cas concrets de violations. Danapport thématique présenté a
la Commission des droits de I'homme en 2003, Rad&favenhagen a, par
exemple, dénoncé les violations des droits deslpswgutochtones dues a I'ex-
ploitation a grande échelle des ressources nasrellcompris par les compagnies

10| es rapports de missions de Jean Ziegler au Bné2002, en Inde en 2005, au Guatemala en 2005 et
en Bolivie en 2007, et ceux d'Olivier de SchutterGuatemala et au Brésil en 2009 sont disponibles
sur leurs sites (déja mentionnés) et sur celui @utEommissariat aux droits de 'lhomme :
www2.ohchr.org/english/issues/food/visits.htm

™ Cf. par exemple, Human Rights Counéteport of the Special Rapporteur on the Right todso
Jean Ziegler. Addendum. Communications sent to @ments and other actors and replies
received A/HRC/4/30/Add.1, 18 mai 2007.

2Un bilan du mandat de Rodolfo Stavenhagen a étisééavec le titulaire du mandat, publié par
Droits et Démocratid,es droits des peuples autochtones. Le Rapporp#aia des Nations Unies.
Bilan et défis Copenhague, 2007.

% Informations sur le mandat disponible sur : www2atorg/french/issues/indigenous/rapporteur
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minieres™. Et dans ses nombreux rapports de missions d2pQik le Rapporteur

spécial a dénoncé des cas innombrables de viotatitas droits des peuples
autochtones sur leurs propres ressources, y conguisGuatemala, aux

Philippines, au Mexique, au Chili, en Colombie,Ganada, en Afrique du sud, en
Nouvelle Zélande, en Equateur et au KeéffyaUn trés grand nombre de
communications du Rapporteur spécial avec les Etatgerne également des
violations des droits des peuples autochtones euns Ipropres ressources, en
particulier la terre.

7. L’examen périodique universel du Conseil desitkale 'homme

L’examen périodique universel est le nouveau méoami du Conseil des
droits de 'homme de I'ONU, qui a été créé en méemaps que le Conseil des
droits de 'homme en juin 2066. Ce mécanisme prévoit que tous les Etats
membres de 'ONU soient évalués tous les 4 andepas pairs, sur le respect, la
protection et la réalisation de I'ensemble destdimimains dans leur pays. L'exa-
men se fait sur la base d’'un rapport de I'Etatd@gages au maximum), d’'un rap-
port compilé par le Haut-Commissariat aux droits’ldemme sur la base des
informations provenant des organes onusiens (18pag d’'un rapport basé sur
les contributions de la société civile et compibir e Haut-Commissariat aux
droits de 'homme (10 pages).

Depuis sa premiére session, en avril 2008, I'exap@iodique universel a été
utilisé par de nombreuses ONGs pour dénoncer tdaticins du droit a I'autodé-
termination et a la libre disposition des richessegessources naturelles. Global
Rights, le Center for Economic and Social Right&N-International et leurs par-
tenaires ont par exemple dénoncé les violationsedeobligations par les gouver-
nements de Guin&é de Guinée Equatoridfé du Congo-Brazzavillé® et du

N

Ghand®. Dans leurs communications a l'occasion de I'exanpriodique

4 Cf. Commission des droits de 'homni®toits de 'homme et questions autochtones. Rapgort
Rapporteur spécial sur la situation des droits tierinme et des libertés fondamentales des popula-
tions autochtones, Rodolfo Stavenhad@@N.4/2003/90, 21 janvier 2003.

5 es rapports de missions du Rapporteur spécidassituation des droits de 'homme et des libertés
fondamentales des peuples autochtones sont disg®silr :
www2.ohchr.org/french/issues/indigenous/rapportésits.htm

6 Cf. Le Conseil des droits de I'homme et ses mécanjbtERIM, Cahier critique n°1, 2008 :
www.cetim.ch/fr/documents/cahier_1.pdf

"CODDH, CECIDE, Global RightdDégradation de la situation des droits de 'homnneGuinée,
Rapport conjoint d'organisations de la sociétdeil'examen périodique universel, mai 2008.

8 Center for Economic and Social RighBenter for Economic and Social Rights individudiraission
to the Office of the High Commissioner for Humaghi®& on the occasion of the sixth session of the
Universal Periodic Review December 2009. EquatdBiainea. A selective submission on compliance
with economic, social and cultural rights obligat:
www.cesr.org/downloads/CESR-individual%20submisgiqoatorial%20Guinea-December%202009. pdf

" Rencontre pour la Paix et les Droits de 'Hommem@ussion Justice et Paix, Global RighEx-
ploitation du Pétrole et Les Droits Humains au CoiRyazzaville Rapport conjoint d'organisations de
la société civile a 'examen périodique universelyembre 2008.

¥ EIAN International,Human Rights violations in the context of largelsaaining operationsdéja
cité, note 88.
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universel de ces quatre Etats, ces ONG ont dérlencéolations du droit a I'ali-
mentation, du droit a I'eau, du droit au logemendedroit a la santé des popula-
tions locales, entrainées par I'exploitation debasses et ressources naturelles, le
plus souvent par des compagnies étrangéres, eitlgue ces Etats n'utilisent
gu'une partie infime des revenus tirés de cettdoggbion pour réaliser les droits
économiques, sociaux et culturels de leur popuiatio

Cependant, il faut souligner que les Etats étageglet parties dans ce méca-
nisme, ils peuvent ignorer totalement les commuitna des ONG. De plus,
'Etat examiné peut méme rejeter certaines recondatzons adoptées par ses
pairg®?,

81\V/oir note 174.
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CONCLUSION

Comme on vient de le voir, le droit a 'autodétemation et a la souveraineté
sur les ressources naturelles est un droit reconais rarement appliqué dans
toutes ses dimensions. Il comporte une forte dimansternationale, d’ou la né-
cessité de s'engager fermement pour un ordre (dgqoe et politique) internatio-
nal démocratique, juste et équitable qui permettaamise en ceuvre de tous les
droits humains, dont le droit a 'autodétermination

Cette mise en ceuvre nécessite la participationlpmpiet une concertation de
tous les peuples composant un Etat donné a la gieiskécisions, au niveau natio-
nal comme au niveau international. C'est d'aillelarseule voie praticable pour
désamorcer des tensions, voire des conflits, y dsmapmeés, et pour la recherche
de solutions dans des situations complexes dagadiss les différentes couches
de la société peuvent avoir des intéréts contraidis.

L’ONU pourrait jouer un réle important dans ce dameasi ses Etats membres
lui donnaient les moyens nécessaires et respetiaiereutralité et son objectivité,
en créant par exemple, comme le suggérent M. &{d¥l dans une récente publi-
cation du CETIM, une « Commission permanente des haffices » qui aurait
comme tache principale de porter une attention premte aux différends appa-
raissant entre Etats, peuples, ou entre peuplEtatt et d'offrir ses bons offices
aux représentants qualifiés des protagonistes Ipsuaider a trouver une solution

négociée de leurs différerés

82 Cf, Sortir le droit international du placardCETIM, Genéve, 2008 :
www.cetim.ch/fr/publications_details.php?pid=162
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VIl. ANNEXE

INSTANCES AUXQUELLES ON PEUT S’ADRESSER
Au niveau international

Comité des droits économiques sociaux et culturelSODESC (informations)
Mme Susan Mathews, Secrétariat du CODESC
Tél. : +41 22 9179154 Fax : +41 22 9179022
E-mail : smathews@ohchr.org
OHCHR - Office 1-025, Palais Wilson
Palais des Nations,
8-14 Avenue de la Paix, 1211 Genéve 10, Suisse

Comité pour I'élimination de la discrimination raciale, CERD
(plaintes et informations)
Petitions Team
Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
1211 Geneve 10, Suisse
Fax:+41 229179022 (en particulier pour desstjans urgentes)
E-mail : th-petitions@ohchr.org

Comité des droits de ’hommeHRC (plaintes et informations)
Petitions Team
Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
1211 Genéve 10, Suisse
Fax:+41 229179022 (en particulier pour desstjans urgentes)
E-mail : tb-petitions@ohchr.org

M. Olivier de Schutter, Rapporteur spécial du Consitdes droits de
I'homme sur le droit a I'alimentation (plaintes et informations)
Special Procedures Division
c/o OHCHR-UNOG
8-14 Avenue de la Paix
1211 Geneéve 10, Suisse
Fax : +41 22 9179006
E-mail : SPBInfo@ohchr.org et/ou urgent-action@wlorg

M. S. James Anaya, Rapporteur spécial sur la situan des droits de
I’'hnomme et des libertés fondamentales des populatise autochtones
(plaintes et informations)

c/o OHCHR-UNOG
8-14 Avenue de la Paix
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1211 Genéve 10, Suisse
Tél. : +41 229179647 Fax : + 41 22 9176010ndd-: indigenous@ohchr.org

Examen périodique universelinformations)
Unité de la Société Civile, OHCHR
Tél. : +41 22 9179656 Fax : +41 22 9179011
E-mail : civilsocietyunit@ohchr.org

Au niveau régional

Commission africaine des droits de 'homme et desspples
(plaintes et informations)
N°31 Bijilo Annes Layout (Attention nouvelle adse !)
Kombo North District
Western Region, Gambie
Tél. : +220 441 05 05/06 Fax : +220 441 05 04
E-mail : achpr@achpr.org
Site : http://www.achpr.org

Cour africaine des droits de 'homme et des peupldplaintes)
P.O. Box 6274
Arusha, Tanzanie
Tél. : +255 732 979 509/551 Fax: +255-732 979 503
E-malil : registrar.office@african-court.org
Site : http://www.african-court.org

Commission interaméricaine des droits de 'hnomme
(plaintes et informations)
1889 F Street, N.W., Washington, D.C. 20006,
Etats-Unis d’Amérique
Fax : +202 458-3992
E-mail : cidhoea@oas.org
Site : http://www.cidh.oas.org

Cour interaméricaine des droits de I'homme(plaintes)
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado Postal 6906-1000, San José, Costa Rica
Tél. : +506 25271600 Fax: +506 2234 0584
E-mail : corteidh@corteidh.or.cr
Site : http://www.corteidh.or.cr
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